Processo n’

Recurso n”
Acordio n”
Sessao de
Matcria
Recorrente

Recorrida

52-C311
kL1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

[7546.000545/2007-36

258 692 Voluntaio

2301-01.475 — 3" Camara/ 1" Turma Ordinaria

8 de junho de 2010

AUTO DE INFRAGCAO: OBRIGACOLS ACESSORIAS EM GERAL
LUCTAL COMPONENTES LTDA

DR CAMPINAS

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOLES SOCIALS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/08/2000 a 01/08/2006

RECURSO. MATERIA NAO IMPUGNADA. IMPOSSIBILIDADE  DE
PRONUNCIAMENTO DO JULGADOR. PRECLUSAQO PROCESSUAL

Constderar-sc-i niio impugnada a maiéria que ndo tenha sido expressamente
conlestada pela parte, acarrctando na impossibilidade de conhecimento pelo julgador
das razbes de langumento corrclatas, cm virlude da ocorréneia da preclusio
processual

JUROS DE MORA. TAXA SELIC APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. Stmula do Scgundo Conselho de Contribaintes diz que ¢ cabivel a
cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de iributos
¢ contribuigbes administrados pela Seerctaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Lispecial de Liquidagio ¢ Custodia -
SELIC para titulos tederais.

MULTA MORATORIA  ['m contormidade com o artigo 35, da L.ci 8.212/91,
a contribuigdo social prevideneidria estd sujeita a mulla de mora, na hipdtese
de recollinmento em atraso.
Recurso Voluntirio Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3% Camara / 1* Turma Ordindria da Scgunda

Segao de Julgamento,  por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscttadas ¢, no
mérito, ¢m negar provinento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

/
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JULIO CHS YIETRA GOMES - Presidente.

LEONARDY S LOPES - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os consclheiros: Tulio César Vieira
Gomes (presidente), Bernadete de Oliveira Batros, Damido Cordeiro de Moraes, Leonardo
[Tenrique Pires e Mauro José Silva

Relatorio

Trata-se de Auto de Infagio, laviado em 12/12/06, em destavor da Luctal
Componentes Fida, pelo nio atendimento ao disposto no art. 32, IV,§ 17 ¢ 3% da Fer 8.212/91,
combinado com o art. 225, 1V, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048, de 06.05 1999,

De acordo com o Relatdério Tiscal de fls 17/18, a empresa deixou de
apresentar a Guia de Recolhimento ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagio a
Mevidéneia Social — GEIP, codigo 906, na competéneia de 08/2000, bem como por ter
informado nas competéneias de 0372006 a 08/2006, o campo SAT  Seguro Acidente de
Trabalho, com aliquota de 3%, sendo o correlo 2%, face a0 enquadramento da empresa no SAT
chdigo 1191500, anmentando, com 1sso, o valor devido ao INSS

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva de fis, 24/29,
tendo o Acdrdio de ls. 41/44, julgado procedente o lancamenio.

Irresignada interpds Recurso Voluntiano tempestivo (fls. 48/57), alegando,
em sintese:

a) o Auto de Inlragio em questdo ndo [of devidamente formalizado, posto
que lavrado fora do cstabelecimento da empresa autvada, conlorme
preconiza o arl. 10 do Decrelo Federal n® 70235/72, que obriga a
lavratura do auto no local da verificagio da [alta, portanto, deve sor
declarada nula;

b) o principio da motivagio inerente a todos os atos administrativos nio for
observado, pois a tipificacio legal deserita ndo condiz com os fatos, o que
acarreta a nulidade do Auto de Infracio;
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Voto

006.03.72.

d)

)

k1 3

houve cerceamento ao direito de delesa e ao contraditonio, pois tomou-sc
impossivel realizar defesa daquilo que ndo se sabe de lato o que é,
importando em nulidade do ato praticado;

a multa aplicada ndo se valeu dos critérios da razoabilidade ¢ também da
proporcionalidade, ocasionando wma multa  excessiva, que vai dc
enconfro ao Principio do nito confisco;

sempre cumpriu com suas obrigagdes previdencidrias, no cntanto, com
intuito de fazer seus cpreendimentos se desenvolverem, gerando postos

~de trabalho e novos empregos, ndo toi possivel, & ¢poca, a realizagho do

recolhimentos de todos os tiibutos;

a multa imposta possw cardter conliscatdrio, pois ¢ neeessario levar-se
¢ conta as atenuantes ¢ agravantes que levaram a imposigiio da multa no
maximo legal.

Por fim, consta as tls. 59/00, Informacio Fiscal do Servige de Confrole ¢
Acompanhamento Tributirio da SRF, em que aduz a desnecessidade do deposito recursal de
30% do valor da exigéneta fiscal para interposicao de Recurso Voluntario,

scem Contra-Razdes

E o relatono.

Consclheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

sendo tempestivo, conhego do Recurso ¢ passo ao seu examc.

Preliminaymente

Objetivando a desconstituigiio do crédito previdenetario, a Recorrente aduy, a
necessidade da anulagio do Auto de Infragio, pela suposta insuficiéneia da descricio da
mlra¢do cometida, bem como pelo ato de o Auto ter sido lavrade fora do estabelecimento da
cimpresa notificada, contrariando o disposto no caput do art, 10, do Deercto n” 70235, de

Pois bem. Quanto a citugdo do art. 10 do Decreto 70.235/72, para requerer a
nulidade do Auto de nfragiio, parece-me equivocada, uma vez que os casos de nulidade estio
tratados no art. 59 do mesmo Deercto ¢ no art. 32 da Portaria MPS 520/2004, in verbis:

Art 59 Sao nulos

- oy atos ¢ termos lavrados por pessod incomypetente;
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I - o5 despachos e decisdes proferidos por auloridode incompelente ou com
prefevicdo do diveito de defesa

§ 17 A mlidade de qualgquer alo 56 prejudica os posteriores gue dele diretamenie
dependeam ow sejam conseqiéneia

&2 Nua declaracdo de nulidade, a autoridade dizd os atos alcangcados, ¢
determinard  as  providéncias necessdrias ao  prosseguimento o soliwgdo  do
PIOCESSO.

& 37 Quando puder decidir do mérite a favor do sujeiio passivo a quem aproveitaria
a declaracdo de nulidade, « autoridade julcadora nio a pronunciard nem mandas i
vepelir o ato ou suprir-the a falia (Incluido pela Lei n” 8,748, de 9/12/93)

Nota-se, desta feita, que tanto na Portaria n® 520/2004, que reeula o
contencioso administrativo no dmbito de matéria previdenciaria, como no Decreto 70.235/72,
que rege o processo administrativo de deterninacio ¢ exigénela dos creditos tributarios da
Unido. nio existe dispositive legal que detcomine que a autuagdo deva ser elctnada no
estabelecimento da empresa. Tal hipdtese argiiida pela Recorrente nio causa qualquer prejuizo
que justifique o sancamento do lancamentto, ao teor do art. 32 da relerida portaria.

- Corroborando o acima exposto, importante trazer a batla o entendimento
*pacificado de nossos Tribunais, in verbis:

TRIRUTARIO - EXECUCAO  FISCAL - EMBARGOS
LAVRATURA DO AUTC DI INFRACAOQ FORA DA LAMPRISA
~MULTA MORATORIA - DENUNCIA ESPONTANEA - JUROS
DIt MORA - Ndo é anuldvel anto de infragdo lavrado fora da
sede ou do domicilio da autuada, podendo o mesmp sev emitido
por orgio da Fazenda Pablica se la o agente fiscal dispunha de
elementos necessdrios ¢ suficientes para a cavacterizagdo da
infracio e formalizacio do lancamento tributdario, nos tevmos
do art, 10 do Decreto n® 70.235/72. Nio cabe ao jredicidvio
reduziv mdia fiscal moratoria se ela é imposta com base em
eraduacdo objetivamente cstabelecida pela Lel, porguanio néo
pode o juiz atuar como legistedor positivo Nio ha demimeia
espontinea se o langamento se dew por iniciativa do fisco, sem
que fenha havido qualguer ato anterior do contribuinte com
velacdn ao débito O indice de juros de 12% ao ano ¢é noriu
consiitucional dependenie de yeonfamentacdo, sendo invidvel o
observdncia do limite esiobelecido wo o 192, & 37 da C1/88
sem que huga a devida repulameniacdo leoislativa  Apelagdo
desprovida (TRE-4"R - AC 200204 01 040339-8 - T Esp. - Rel
Des Fed Jodo Siwrreaws Chagas - DIU G900 20004 - p 491)

deogeake

ADMINISTRATIVO - RECURSO  ADMINISTRATIVO -
INTIMACAO POSTAL - DOMICILIO FISCAI. - FLEICAO
PELO CONTRIBUINTE - CONDOMINIO - PORTEIRO - ART
23 DO DECRITO N® 70.235/72 - [- O art. 23, 11, do Decreio n”

70 235/72 dispée que s considera iealizada a intimagdo por via
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postal na data do recebimento no domicilio tributdrio cleito pelo
sujeito pavsivo. Conforme preve o cllado dispositive, ado existe a
obrigatoriedade de que o intimagao postal seja feita com a
assinatura do sujeito passivo {exigéncia feita (Go somente ay
intimagoes pessoais- airl. 23, 1) Para o intimagdo postal basta,
apenas, a prova do  recebimento  da  correspondéncia no
domicifio fiscal, podendo ser vecebida por porteiro do prédio de
condominio, data « partiv da qual passa « correr o prazo
processual administrativo Precedentes de ambas as Turmas de
direito publico do STT(REsp 754 210/RS,; REsp [029153/D17) 2-
Apelagdo ¢ remessa oficial providas: segwranca dencgada 3-
Pegas liberadas pelo Relator, em 07/12/2009, para publicagio
do qcordao. (FRICIY R - Ap-RN 14/052009 - Rel Juiz Fed
Rafael Paulo Soares Pinto - DJe 29 01 2010 - pp 522)

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA FISCAL - TAXA
SELIC - LAVRATURA DO AUTO DIs INFRACAO 1FORA DA
SEDE DA FMPRESA - DECRETOQ 70 235/72 « POSSIBILIDADIE
- Descabe falar em excessividade da multa fiscal quando o
perceniial aplicado decorre de lei ¢ nao evidencia descompasso
com a infracdo comelida E legitima a aplicagdio da Taxa SELIC
Precedentes do STT Higido ¢ o aulo de infragio que, embora
nio laveado no local de inspecao - Sede da empresa - 0 & no
local da infragao. CLRIS4" R - AC 2009 70 99 0021 93-7/1°K - 2*
1" - Rel Juwiz Fed Aviur César de Souza - e 3009 2009 - p
112)

Com isso, marredavel a conclusio de que o Auto de Infragio/ NELD pode ser
lavrado fora do estabelecimento da empresa autuada.

Pleiteia, ainda, a Recorrente, a nulidade do presenic Auto de Infragio, ao
argumento de que o procedimento fiscal fora fundamentado em meros indicios, presungdes,
conclustes arbitrarias e nijustiticadas, olendendo, assim, o Principio da Motivacio, Finalidade
¢ Legalidade que regem a Administracio Pablica.

Pois bem. Os principios sio normas, ¢, como tal, dotados de positividade, que
determinam  condulas obrigatérias ¢ impedem a adogio de comportamentos com  eles
meonipativers.

No dmbito adininistrativo, inciden diversos principios, alguns cxpressamente
previstos no texto Constitucional de 1988 (arts. 59 ¢ 37), especificamente dirccionados para a

atuacdo da Administragiio Pablica, outros implicitos ¢ com eles compativeis.

Assim, a Administracio Pablica 6 pode agir de acordo e de conformidade
com aquilo cxpressainente ou tacitamente previsto em Lei (Principio da Legalidadce).
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Ta o principio da Finalidade, consisie na obrigacio que tem a autoridade
administrativa de sempre praticar o ato administrativo com vistas d realizagio da finalidade
perscguida pela let.

Logo, um ato administrativo praticado desvirtuado do interesse ptblico a que
scmpre deve perseguit, serd um ato nulo por desvio de [inalidade ou excesso de poder.

Tal principio decorre da idéia de que a atividade administrativa tem que esta
vinculada a um fim alheio d pessoa ¢ aos intercsses particulares da autoridade adonistrativa,
sempre de manceira impessoal.

A motivagio, por sua vez, consiste na explanagdo dos motivos ¢ razocs que
levaram o agente administrativo a pratica do ato, propiciando ao admimistrado a possibilidade
de conhcceer das razdes, para, querendo, impugna-las.

Nesse aspecto, na presente autuagio, basta uma andlise perfunctoria do
Relatorio Tiscal de tls. 17/18, para que se verifigue a clareza com que fora emitido, constando
a descricio dos fatos geradores que originaram o presente lancamento, nio havendo qualquer
diliculdade pata a Recorrente em apresentar sua defesa, tampouco houve qualquer olensa aos
principtos norteadores da Administracio Pablica.

Do Mérito

Os lancamentos do presente Auto de Infragio referem-se ao ndo atendimento
ao disposto no art. 32, IV,§ 9 ¢ 3% da fei 8.212/91, combinado com o art. 225, IV, do
Regulamento da Previdéneia Social — RPS, aprovado pelo Decrcto 3.048, de 06 051999, poi
ter a empresa deixado de apresentar GEIP, codigo 096, bem como por fer informado no campo
referente ao SAT aliquota em percentual errado. o que aumenta o valor devido ao [INSS,

Ocorre ue, nas razdes reeursais ora cm aprego, @ Recorrente sequer se
defendeu quanto ao mérito da questio, ou seja, apresenton uma defesa gencrica, ndo sc
desincurmbindo do dnus da prova em contrdrio '

Pois bem. A despetto de tal discussiio, mmpenoso frazer a baila o que
|
preconiza o arl. 97, §6° da Portaria n® 520, de 19 de mato de 2004, in verbis:

Art 90 A impugnacdo menciondard.
()

§ 67 Considerar-se-a nio fmpugnada a matéria gne nio tenha
sido expressamente cortesiada,

Desta feita, conclui-se, do acima exposto, que se repula impugoada a matéria
relactonada ao lancamento que nfo tenha sido expressamente contestada pelo nmpugnante, o
que impede o pronunciamento do juigador administrativo em relagdo ao contendo do feito
(iscal com esta matéria rclacionado, restando, pois, definitivamente constituido o langamento

na paste em que ndo foi contestado, ,

/

7

7/
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Nota-se, portanto, que houve a preclusio processual, uma vez que ndo houve
msurgéncia da Recorrente quanto a prefensdo externada no lancamento. Ademais, a despeito de
tal instituto, importante citar os ensinamentos de Fredie Didicr Janior, in verbis:

“lentende-se gue a preclusio estd infimamente relacionada com
O onis, que, como se sabe, é situagdo furidica consistente e iin
encargo do diveito. A parie detenfora de drus devera praticar
ato processual em sen proprio beneficio, no prazo legal, ¢ de
Jorma correta se ndo o fizer, possivelmente este comportamento
poderd acarrcltar conseqtiéneias danosas parg ela. () u
preclusdo decorre do ndo-alendimento de wm dris, com a
pratica de ato-fato caducificante o ato juridico impeditivo,
cmbos liciios, conformeys com o dircito.

Com 1sse, entendo que, no caso em apreco, ocorred a preclusio consumativa,
que ¢ a extingdo da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de ja haver
ocorrido a oportunidade para tanto, ficando, portanto, o julgador impossibilitado de apreciar a
questio de mérito do presente langamento, posto que ndo contestada pela Recorrente

Dos Juros ¢ Mulia

Quanto a solicitada exclusiio dos juros ¢ multa, salicntamos que 08 mesmos
vém determinados pela legislagao previdencidria:

Nesse sentido, o art. 35 da Lei n @ 8212/1991 dispde que a contribuigio
soctal previdencidria csta sujeita & multa de mora, na hipotese de recolhimento em atraso,
verbis:

“Art. 35. Sobre as conlribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird mulia de mora, gue ndo poderd ser relevada,
A0S SCERICS termos:

)

Nio possut naturcza de confisco a exigéneia da multa moratoria, contorme
prevé o art. 35 da Lei n * 8.212/1991. Nio recolhendo na época propria o contribuinte tem que
arcar com o 6nus de seu inadimplemento. S¢ niio houvesse tal exigéncia haveria violagio ao
principio da isonomia, pois o conlribuinte que nio recolhera no prazo xado teria tratamento
similar aquele que cumprira em dia com suas obrigacoes fiscais.

Os juros estiio disciplinados no wtigo 34, da Lei n.? 8212/91:

“Art, 34 As contribuicdes svcidy ¢ oulras  paportdncios
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em aotificagio fiscal de
fancamenio, pagay com airiase, obycto ou ado de parcelamento.
ficam sujeitas aos juros equivalentes & tuxa referenciad do
Sistenr lospecial de Liguidagdo e de Custodia - SELIC, a gue se
vefere o urt 13 da fei w” 9005 de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ mulia de mora, (odos de
carater irrelevavel (Restabelecido com redagdo aterada pela /
MP n 1571797, reedituda até o conversio ne Lei n” 9.528/97 4 '
atualizagdo monetdria Joi exinia, pare oy fatos geradores
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ocorridos a partiv de 01795, conforme « Lei n® & 981795 A multia
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lef) ™

A proposito, convém mencionar que o Scgundo Consclho de Contribuintes
aprovou a SUMULA N 3, em 18 de setembro de 2007, nos scguintes termos:

“SUMULA N3 I cabivel a cobrange de Juros de mord sobre oy
deéhitos  parg  com o Uwido  decorrentes e tribuios ¢
contribuicdes administrados pela Secretaric da Receitr Federal
do Brasil com base na lava referencial do Sistema Especial de
Liguiducio ¢ Custédic -~ Selic pave tindos federais ™

Nesse contexto, correta a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34, da Lei n® §.212/91, ¢ bem assim da mulia moraténa, nos termos do artigo
35, do mesmo Diploma Legal.

Quanto & atualizagdo monctaria, ressalto que fol cxtinta para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/1995, conforme a Let n. 8.981/95.

Assim, ¢ devida a contribuigio levantada pelo fisco e, ndo sendo recothida
até a data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na fora da Tegislagio de regéneia.

<

Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, NEGAR-LITE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Scssoes, em 8 de junho de 2010

A
IEENARDOHENRTOUR PIRESHOPTS. Relator
.
/



