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PREVIDENCIARIO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO 11%.
OBRIGACAO RECOLHIMENTO. TOMADOR DE SERVICO. De
conformidade com os preceitos contidos no artigo 31 da Lei 8.212/91, a
empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mio-de-obra
devera efetuar a reten¢dio de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagiio de servigos e recolher a importincia retida em nome da empresa
cedente da mio-de-obra, observado o disposto no § 5° daquele dispositivo
legal.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constitui¢io dos créditos
previdencidrios € de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional, ou do 173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou
simulagio  comprovados, tendo em vista a declaragio da
inconstitucionatidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n% 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stmula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. /n casu,
houve antecipagdo de pagamento, fato relevante para aqueles que entendem
ser determinante a aplicagdo do instituto.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditorio, bem
como em observincia aos pressupostos formais ¢ materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia, especialmente artigo

142 do CTN, ndo se cogita em nulidade do langamento. % Q/
!
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TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Ndo hd que se falar em
inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de juros SELIC
para aplica¢do dos acréscimos legais ao valor origindrio do débito, porquanto
encontra amparo legal no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

Incide multa de mora sobre as contribuigdes previdencidrias ndo recolhidas
no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n® 8.212/91 e demais
alteragdes.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do artigo 49 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢/c a Sumula n® 2 do 2°
CC, as instincias administrativas n3o compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento 2 legislagio vigente, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, 1) Por unanimidade de votos, em declarar a decadéncia das contribui¢des
apuradas até a competéncia 11/2000; II) Por maioria de votos, em declarar a decadéncia das
contribuigdes apuradas até a competéncia 03/2001. Vencidas as Conselheiras Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros € Ana Maria Bandeira, que votaram por
declarar a decadéncia das contribui¢des apuradas até a competéncia 11/2000; III) Por
unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada; e b) no mérito, em
negar provimento ao rec

dad

RYCARDO NRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

Participaram, ainda, do ‘presente julgamento, os Conselheiros: Cleusa Vieira de Souza,
Lourengo Ferreira do Prado; e Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio

AMSTED - MAXION FUNDIGAO E EQUIPAMENTOS FERROVIARIOS
S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da 6* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP, Acdérddo n® 05-19.659, que julgou
procedente em parte o lancamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas ao INSS
pela empresa, na qualidade de tomadora de servigos, nos termos do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, concernentes & retengfo de 11% (onze por cento) sobre o valor da nota fiscal/fatura
de prestaciio de servigos executados mediante cessio de mio-de-obra por empresa contratada,
em relagdo ao periodo de 02/1999 a 02/2005 (intermitente), conforme Relatério Fiscal as fls.
50/60.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
28/04/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
47.168,20 (Quarenta e sete mil, cento e sessenta ¢ oito reais e vinte centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal a contribuinte, em que pese ter contratado
servigos prestados mediante cessio de mdo-de-obra pela empresa ENGEVALE JACAREI
MONTAGENS E INSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA., deixou de efetuar a totalidade do
recolhimento da retengiio de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n® 8.212/91, ensejando a
constitui¢@o do crédito previdenciario em questio.

A autoridade recorrida achou por bem julgar procedente em parte o
langamento fiscal, acolhendo manifestagio da fiscalizagdo, as fls. 227/229, que propds a
retificagdo do crédito, excluindo o periodo de 01/2000 a 07/2001 da cxigéncia em comento,
com fundamento no artigo 142, pardgrafo unico, da Instrugdo Normativa n° 03/2005, o qual
determina ndo ser devida a retengfo nos servigos prestados por empresas optantes pelo
SIMPLES durante tais competéncias.

Inconformada com a Decisdio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 272/296, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagdo, sob o argumento que a Lei n® 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Codigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insanivel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizacdo de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituicio Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, §4°, do CTN. Em defesa de sua pretensdo, traz  colagio jurisprudéncia a propdsito
da matéria.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade do
langamento, por entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario,
ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislagdo de
regéncia, contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em total preterigio do direito de
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defesa e do contraditério da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia,
baseando a notificagdo em meras presungdes.

Assevera que a contribuinte nunca se recusou a prestar os esclarecimentos ¢
documentos solicitados pela fiscalizagdo no decorrer da acgdo fiscal, nfo se justificando a
constitui¢do do crédito previdenciario a partir de presungdes em detrimento da documentagéo
ofertada pela notificada, sendo dever do fisco comprovar a efetiva ocorréncia do fato gerador
do tributo ora langado, qual seja, a prestagdo de servigos mediante cessdo de miio-de-obra.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, sob
a alegagdo de ndo haver prestagdo de servigos mediante cessdo de mio-de-obra, ao contrario do
entendimento do fiscal autuante, sobretudo quando este sequer logrou comprovar as alegagoes
fiscais, ndo se baseando em qualquer contrato para verificar se havia ou ndo equipe a
disposi¢do do tomador de servigos.

Sustenta que a empresa prestadora de servicos ndo detém equipe dedicada
exclusivamente a recorrente, nem servigo continuo, possibilitando, inclusive, oferecer o mesmo
servigo para outras empresas simultaneamente, ndo se cogitando em cessfo de mdo-de-obra,
mormente quando tais servigos sdo executados de forma eventual.

Contrapde-se ao langamento, aduzindo para tanto que a empresa prestadora
de servigos, na condigdo de optante pelo SIMPLES, encontra-se dispensada da reteng¢do de
11% objeto da autuagdo, consoante se infere da legislagdo de regéncia e jurisprudéncia de
nossos Tribunais Superiores, especialmente Superior Tribunal de Justiga,

Argui a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituicdo decorreu de resolugio do Banco Central, e nfo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributaria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal €
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificacdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito €, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nio houve apresentacdo de contra-razdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada
do recolhimento do depésito recursal, por for¢a de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso

€ passo a examinar as alegages recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45, da Lei n® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se

amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideracdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10

(dez) anos para a apuragdo e constitui¢do das contribui¢Ses previdenciarias, senio vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados;

I—do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.J"

Por outro lado, o Cédigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,

determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. I73. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[1”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a

decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“Art.150 - O lancamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

{.]

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
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prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O nicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologacio.

Indispensével ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributirio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razoes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obriga¢des legais. Ja o
langamento por declaragiio ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragiio tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homologacdo, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido € promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagdo por parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencirias tributos sujeitos ao
langamento por homologagéo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA,
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA CONSTITUICAO

[.]

2. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, 11l b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acordio publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfética, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios sdo matérias reservadas a Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar: g
6
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[.J

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre;

{.]

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordiniria ¢ 2 matéria necessitar de
lei complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingilenal do Codigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinéria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢iio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, 0 Codigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n°® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também nio tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituicio Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipotese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordiniria, o que n3o se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujeicio das contribui¢des previdencidrias as normas gerais de direito
tributdrio jd foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuicdes especiais, dentre as quais as contribui¢des de
seguridade social, por configurarem tributo, sufeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, 11, da CF).

Y
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Nacional.

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min,
Carlos Velloso:

[...] as contribui¢des estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, lIl). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
19887 Acabou com as discussées, estabelecendo que ds
contribuicées aplica-se a lei complementar de normas gerais,
vale dizer, aplica-se o Codigo _Tributdrio nacional,
especialmente, no gue diz respeito a obrigagdo, lancamento,

crédito, prescricdo_e decadéncia tributdrios (C.F.,_art. 146,
inciso Il b); e quanto aos impostos, a lei complementar

definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, Ifl, a). (STF, RE 396.266-3/5SC,
nov/2003)

]

As contribuigées sujeitam-se ds normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CTN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitui¢do do crédito
tributdrio, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial ¢ prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situa¢do do contribuinte perante o
Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: presta¢des e custeio da
previdéncia, assisténcia e saidde — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

$2-C4T1
Fl.317

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n°® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituigdo Federal e bem assim do Cédigo Tributario

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuicies sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigio
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, III, b, da Constituicdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cliusula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
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de decadéncia para o langamento das contribuig¢des sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
Judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢des previdencidrias.

Aliés, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo qiiingiienal para as contribui¢des previdencidrias em virtude do disposto na
Sumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagfio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daguela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas ultimas normas legais.

No entanto, apés muitas discussdes a propdsito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Simula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Sumula n*® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo inico do
artige 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessfo plenéria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragfio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nfo retroagem 4 data da edigdo da Lei em relagdo a pedido de restituicio
judictal ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nio tenham sido
objeto de execugio fiscal.

Ndo bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigbes previdencidrias é o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou nfio pagamento parcial do tributo devido.

Dessa forma, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritaria, sobretudo por havido antecipagiio do pagamento (item VII, 12

9



Processoe n° 17546,000617/2007-45 $2-C4T1
Acordio n.® 2401-00.137 F1. 319

do Relatério Fiscal), fato relevante para aqueles que sustentam ser determinante & aplicacio do
instituto, entendimento ndo compartilhado por este Conselheiro,

Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizagio constituido o crédito
previdencidrio em 28/04/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificagdo, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagio aos
fatos geradores ocorridos durante o perfodo de 02/1999 a 03/2001, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do
feito.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em suas razdes recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora nio logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e
dispositivos legais que embasaram a notificagdo, contrariando a legislagio de regéncia,
notadamente o artigo 142 do CTN e, bem assim, os principios da ampla defesa e do
contraditdrio.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborade pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita ¢ clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, as fls. 20/22, e Relatério Fiscal da

Notificagdo, mais precisamente no item I, ndo deixa margem de duvida recomendando a
manutengdo da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢Ges previdenciarias ora exigidas, ndo se cogitando na nulidade do
procedimento.

Melhor elucidando, os célculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos do Contrato Social, Estatuto Social, Escrituragdo Contabil (Livros Diirio e Razio),
Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos, e demais documentos contbeis, fomecidos pela
propria recorrente, ndo deixando margem a qualquer duvida quanto a regularidade da conduta
fiscal, como procura demonstrar a notificada.

Dessa forma, ndo ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade, ou mesmo

em presungdes no procedimento levado a efeito pela autoridade langadora ao promover o
langamento, uma vez que agiu da melhor forma, com estrita observancia a legislacio de

regéncia.
10 &/
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MERITO

No mérito, em sintese, pugna a contribuinte pela reforma da decisfio
recorrida, a qual manteve parte substancial da exigéncia fiscal, aduzindo para tanto que os
servigos prestados pela empresa contratada ndo se fizeram mediante cessio de mio-de-obra, ao
contrdrio do entendimento da autoridade langadora, mormente quando esta sequer comprovou
as alegacOes fiscais, a partir de exames nos contratos, com o fito de constatar se havia equipe a
disposi¢io do tomador de servigos,

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas,
impende transcrever os dispositivos legais que regulam a matéria, indispensaveis ao deslinde
da controvérsia, sendo vejamos:

Com efeito, o artigo 31 da Lei n° 8.212/91, determina que as empresas
tomadoras de servigos prestados mediante cessio de mio-de-obra, por substituicio
tributaria, deverdo reter 11% (onze por cento) da nota fiscal ou fatura do servigo, a titulo de
contribui¢do previdencidria, o que de antemdo ja rechaca a alegagio da contribuinte de que a
prestadora recolheu os tributos langados, como segue:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagio de servigos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5° do art.
33"

Por sua vez, o § 3° do dispositivo legal encimado, traz em seu bojo a
definicio de cessdo de mdo-de-obra, para efeito do perfeito enquadramento dos casos
concretos 4 norma supratranscrita, ou seja, subsuncgdo da norma ao fato, in verbis:

“§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessio de mdo-de-
obra a colocagdo & disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratagdo.”’

Ao regulamentar a matéria, o Decreto n® 3.048/99, em seu artigo 219 e
parégrafos, reiterou os preceitos legais acima esposados, trazendo, ainda, a exemplo do § 4°, do
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, rol taxativo dos servigos a serem enquadrados como cessdo de
mio-de-obra, nos seguintes termos:

Art. 219. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importdncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5°do art. 216.

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessdo de mdo-de-obra a colocagdo a disposicio do
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contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servi¢os continuos, relacionados ou ndo
com a atividade fim da empresa, independentemente da natureza
e da forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordrio na forma da Lei n® 6.019, de 3 de janeiro de 1974,
enire outros.

§ 2° Enguadram-se na situa¢do prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

I- limpeza, conservacdo e zeladoria;

I - vigildncia e seguranca;

I - construgdo civil;

V - servigos rurais;

V - digitacdo e preparagdo de dados para processamento;
VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranga;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligacao de servigos puiblicos;

XTI - distribuicdo,

XII - treinamento e ensino;

XIII - entrega de contas e documentos;

XIV - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutengdo de instalagdes, de mdquinas e de
equipamentos;

XVI - montagem;,
XVII - operagdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;

XVII - operagdo de peddgio e de terminais de transporte;

XIX - operacdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos
de concessdo ou sub-concessdo; (Redagio alterada pelo Decreto
n°4.729, de 09/06/03)

ORIGINAL - XIX - operagdo de transporte de cargas e
passageiros;

XX - portaria, recepg¢do e ascensorista;
XXI - recepgao, triagem e movimentagdo de materiais;

XXII - promogdo de vendas e eventos;

52-C4T1
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XXHI - secretaria e expediente;
XXTV - saude; e
XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 3° Os servigos relacionados nos incisos [ a V também estdo
sufeitos a reten¢do de que trata o caput quando contratados
mediante empreitada de mdo-de-obra. {...] "

Conforme se extrai dos dispositivos legais retro, tratando-se de servigos
efetivamente/comprovadamente prestados mediante cessfo de mio-de-obra, estardo sujeitos
a retengio de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n° 8.212/91.

Frise-se, porém, que o entendimento majoritario levado a efeito nesta egrégia
Cémara € no sentido de que niio basta que a autoridade langadora informe o servigo prestado,
enquadrando-o no rol acima mencionado. Devera, ainda, comprovar mediante documentagio
habil e idonea a ocorréncia do fato gerador do tributo, in casu, a execugio do servico mediante
cessido de mao-de-obra, exceto nos casos em que a contribuinte ndo ofertou os contratos e/ou
outros documentos solicitados pela fiscalizag@io, o que se vislumbra na presente demanda,
hip6tese em que o fiscal autuante podera presumir tal situagio a partir de outros elementos
colocados 4 disposi¢do do Fisco (Notas Fiscais, p. ex.), ou quando a retengdo de 11% ja se
encontra destacada na prépria nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos.

Cumpre esclarecer que referida conduta da fiscalizagdo, em demonstrar
cabalmente a ocorréncia do fato gerador, com espeque no artigo 142 do CTN, encontra
sustenticulo, igualmente, na prépria vontade do legislador ordinario que, ao disciplinar a
matéria, fez questio de elucidar a conceituagdo de cessdo de mao-de-obra, no § 3°, do artigo
31 da Lei n° 8.212/91. Se assim ndo fosse, bastaria arrolar os servi¢os que se enquadram como
cessdo de mio-de-obra, sem conquanto conceitua-lo.

Nesse sentido, ndo restam duvidas de que a legislagdo previdencidria
pertinente 4 matéria impde ao agente langador que demonstre o enquadramento do servigo
prestado no rol taxativo constante dos dispositivos legais supra, comprovando, ainda, ter sido
executado mediante cessdo de mio-de-obra.

Eo que determina o artigo 37 da Lei n°® 8.212/91, nos seguintes termos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢ées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.” (grifamos)

Conforme se extrai da documentagdo acostada aos autos, conclui-se que o
conjunto dos elementos de provas, corroborado com os argumentos da fiscalizagio, sdo
suficientemente capazes de demonstrar que os servigos, de fato, foram prestados mediante
cessdo de mio-de-obra.

Como se verifica, o Fisco logrou demonstrar o fato gerador dos tributos ora
exigidos, ainda que sem muita especificidade, fato devidamente justificavel pela auséncia dos
contratos de prestagio de servigos, ndo fornecidos pela contribuinte quando da a¢fo fiscal.
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Na esteira desse entendimento, nio se cogita em improcedéncia do feito, uma
vez que o fiscal autuante agiu da melhor forma, com estrita observéncia da legislagdo de
regéneia, impondo a manutenciio da decisfio recorrida em sua plenitude.

Sustenta, ainda, a contribuinte que a prestadora de servigos, por ser optante
pelo regime de tributagio do SIMPLES, nfo estaria sujeita a retenciio de 11% inserida no
artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, devendo ser julgado improcedente o langamento que se contesta,

Mais uma vez, inobstante o esforco da contribuinte, suas alega¢des ndo
merecem acolhimento. Com efeito, o julgador de primeira instincia ja procedeu a devida
retificagdo do débito, excluindo o periodo compreendido entre os meses de 01/2000 a 07/2001,
em que as prestadoras de servigos optantes pelo SIMPLES estavam dispensadas da retengo de
11% objeto da presente notificagfio, por forga do disposto no artigo 147 da Instrugdo
Normativa INSS/DC n® 70/2002, na redagdo dada pela IN n° 80/2002, que assim prescreve:

“Art. 147. A partir de 1° de janeiro de 2000, a empresa optante
pelo SIMPLES ndo estd mais sujeita & reten¢do de 11% (onze
por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou da fatura,
quando prestar servicos executados mediante cessdo de mdo-de-
obra ou empreitada, na forma do disposto no art, 31 da Lei n°
8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 9.711, de 20 de
novembro 1998,

Pardgrafo unico. O disposto no caput é aplicdvel as notas fiscais
ou faturas ou aos recibos emitidos a partir do dia 1° de janeiro
de 2000, revogadas as disposi¢des em contrdrio.”

Nessa toada, ndo ha que se falar em reforma da decisio recorrida, tendo em
vista ja ter reconhecido o direito da contribuinte em relagdo ao periodo encimado, impondo sua
manutengio.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da multa moratéria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, nfio tem o
conddo de macular a exigéncia em questgo.

Destarte, as contribui¢es sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia, nos termos do artigo 34
da Lei n° 8.212/91, ndo prosperando a alegagio da impossibilidade de utilizagio para a fixagdio
de juros de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribui¢cbes sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
Sficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97. 4
atualizacdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores
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ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribui¢bes previdencidrias estdo sujeitas & multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos.

“Art. 35. Sobre as contribuicées sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos:

! - para pagamento, apés o vencimento de obrigagcdo ndo
incluida em notificacdo fiscal de lancamento:

{1

Nesse sentido, devida a contribui¢io e nido sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagdo de regéncia. Nesse
contexto, correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91, e bem
assim da multa moratdria, nos termos do artigo 35 do mesmo Diploma Legal.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente ao inconformismo & cobranga das contribuigdes
previdenciarias ora langadas a pretexto de ilegalidades e/ou inconstitucionalidades, além da
exigéncia de tais tributos encontrar respaldo na legislagdo previdenciaria, cumpre esclarecer,
no que tange a declarag¢do de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos orgios
julgadores da Administragio Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislagdo de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente 4 Constituicdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A prépria Portaria MF n® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade. [...] "

Observe-se, que somente nas hipéteses contempladas no paragrafo Unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacio da legislagio de regéncia,
o que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece: %
15
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“0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, as Simulas, que sio o resultado de decisdes undnimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicagdo obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢fio Federal, ndo deixa divida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, sendo vejamos:

“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acao declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

K

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade ¢ inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente lancamento,

Quanto as demais alega¢des da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez nio serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdencidrio ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fitico, bem como ja devidamente debatidas/rechagadas pelo julgador de
primeira instancia.

Assim, no mérito, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte nio logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagdo que serviram de base para constituigdo do crédito previdenciario, atraindo
para si 0 énus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo ha como se
acolher a sua pretensao.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine parcialmente em
consondncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia em relagdo
ao periodo de 02/1999 a 03/2001, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito,
NEGAR -LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdas, em 6 de maio de 2009

RYCARDO LHAES DE OLIVEIRA - Relator
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