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AMSTED-MAXION FUNDICAO E EQUIP. FERROVIARIOS S/A
DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/06/2002 a 31/07/2005

RETENGAO - CESSAO DE MAO-DE-OBRA - TRANSPORTE DE
CARGA

O contratante de servicos mcdiante cessdo de mio-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporério, devera reter onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura e recolher a importincia em nome da prestaclora.

A exclusdo dos servigos de transporte de carga do rol dos servigos sujcitos a
retengdo s6 ocorreu ap6s a vigéncia do Decreto n® 4.729/2003, nio havendo
que se falar em aplicagio retroativa de tal alteragio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4 Camara / I* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, 1) Por unanimidade dc votos, em rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada; e 1I) Por maioria de votos, no mérito, em ncgar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (relator), que votou por dar provimento
ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor a Conselheira Ana Maria Bandeira.

ELIAS SAMPAYO FREIRE - Presidente Q/
'Y
AN

% l
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! £
MARIA BANDEIRA — Redatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Bernadcte de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferrcira do Prado, e
Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

AMSTED - MAXION FUNDIGAO E EQUIPAMENTOS FERROVIARIOS
S/A, contribuintc, pessoa juridica de direito privado, jai qualiticada nos autos do processo
administrativo em referéncia, recorre a cste Conselho da decisdo da 6° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Cumpinas/SP, Acérdiio n® 05-20.263, que julgou
procedente o langamento fiscal refercnle as contribuigbes sociais devidas ao INSS pela
empresa, na qualidade de tomadora dc servigos, nos termos do artigo 31 da Lei n°® 8.212/91,
concernentes d retengio de 11% (onze por cento) sobre o valor da nota fiscal/fatura de
prestaciio de servigos exccutados mediante cessio de méo-de-obra por empresa contratada, cin
rclagfio ao periodo de 06/2002 a 07/2005, conforme Relatério Fiscal as fls. 46/56.

Trata-se de Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
28/04/2006, contra a contribuinte acima identiticada, constituindo-se crédito no valor de R$
53.817,67 (Cinqtienta c trés mil, oilocentos e dezessete reais ¢ sessenta ¢ sete centavos).

De acordo com o Rclatorio Fiscal a contribuinte, emn que pese ter contratado
scrvigos  prestados mediante cessio de mio-de-obra pcla empresu  ECOSISTEMA
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS S/A (Transporic de Cargas), deixou de efetuar a
totalidade do recolhimento da retengdio de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n® 8.212/91,
ensejando a constituigiio do crédito previdencidrio ecm questio.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a conlribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 242/257, procurando demonstrar sua improcedéicia, desenvolvendo cm
sintese as seguintes razdes. '

Preliminarmente, pugna pela decretagio da nulidade do langamento, por
entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdencidrio, nio logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislago de regéncia,
contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em tolal preteri¢io do direito de defcsa ¢ do
contraditério da notificada, conforme se extrai da doutrina ¢ jurisprudéncia, baseando a
notificagio em meras presungdes.

Assevcra que a contribuinte nunca se recusou a prestar os esclarecimentos e
documentos solicitados pela fiscalizagio no decorrer da agio fiscal, niio se justificando a
constitui¢do do crédito previdenciério a partir de presungdes em detrimento da documentagio
ofertada pela notificada, sendo dever do fisco comprovar & etfetiva ocorréncia do fato gerador
do tributo ora langado, qual scja, a prestagio de servigos mediunte cess@o de méo-de-obra.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, sob
a alegagiio de ndo haver prestagio de servigos mediante cessdio de mio-de-obra, ao contrario do
entendimento do fiscal autuante, sobretudo quando este sequer logrou comprovar as alegagdes
fiscais, nfo se baseando cin qualquer contrato para verificar se havia ou ndo equipe &
disposi¢iio do tomador de servigos.

Sustenta que a empresa prestadora de servigos niio detém equipe dedicada
exclusivamente a recorrente, nem servigo continuo, possibilitando, inclusive, oferecer o mesmo

§ 3
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servigo para outras empresas simultaneamente, niio se cogitando em cessio de mio-de-obra,
mormente quando tais servigos s@io executados dc forma eventual.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituigio decorrcu de resolugdo do Banco Central, ¢ ndo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da

Legalidade. Alega, ainda, tratar-sc referida taxa de juros remuncratérios, o que a torna ilegal e
inconstitucional. ‘

Por fim, requer o conhecimento ¢ provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagio Fiscal de Langamento dc Débitos, tornando-a sem efcito e, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nio houve apresentagio dc contra-razdes.

E o relatério.



Processo n® 17546.000639/2007-13 S2-C4T11
Acdrdiio n." 2401-00,143 Fl1. 271

Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhics de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tcmpestivo, conhego do
recurso ¢ passo a examinar as alegagdes recursais.

Em suu pega recursal, em sintese, pugna a contribuinte pela reforma da
decisdio recorrida, a qual manteve integralmentc a exigéncia fiscal, aduzindo para tanto que os
servigos prestados pela empresa contratada ndo se tizeram mediante cesséio de mao-de-obra, ao
conlrdrio do entendimento da autoridade langadora, mormente quando esta scquer comprovou
as alegagdes fiscais, & partir de examecs nos contratos, com o fito de constatar se havia equipe &
disposigiio do tomador de servigos.

Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a
contribuinte contratou servicos de transportes dc cargas, prestados pela empresa
ECOSISTEMA GERENCIAMENTO DE RESIDUOS S/A, conforme sc extrai do Contrato de
Prestagiio de Scrvigos, as fls. 147/152, e demais informacdes elencadas no Relatério Fiscal.

Assim, o cere da questdo posta nos autos reside em decidir se os servigos de
transporte de cargas estio sujeitos d retengfio ¢ 11% objeto do langamento, sobretludo apos a
alteragfio do artigo 219, § 2° inciso X[X, introduzida pelo Decreto n® 4.729/2003, bem como

sua retroatividade & servigos exccutados anteriormente & referida modificagiio na legislaglio de
regénciil.

Antes mesmo de se adentrar 3s questdes de mdrito propriamente ditas,

impende transcrever os dispositivos legais que regulam a matéria, indispensdveis ao deslinde
da controvérsia, seniio vejamos:

Com cfeito, o artigo 31 da Lei n° 8.212/91, determina que as empresas
tomadoras de servigos prestados mediante cessio de mdo-de-obra, por substituicfio
tributiria, deverdo rcter 11% (onze por cento) da nota [iscal ou fatura do servigo, a titulo de
contribuigfio previdencidria, o que de antemio jé rechaga a alegagdo da contribuinte de que a
prestadora recolheu os (ributos langados, como segue:

“Art. 31, A empresa contrulante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
Siscal ou fatra de prestagio de servigos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao du
emiss@o du respectiva nota fiscal ou futura, em nome da empresa

cedente da méo-de-obra, observado o disposto no § 5¢ do art.

33.”

N
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Por sua vez, o § 3° do dispositivo legal encimado, traz em scu bojo a
defini¢io dc cessdo de mdo-de-obra, para efeito do perfeito enquadramento dos casos
concretos A norma supratranscrita, ou seja, subsungdo da norma ao fito, in verbis:

“§ 3" Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de médo-de-
obra a colocagdo & dispasicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de fterceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionadus o ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratagdo.”

Ao regulamentar a matéria, o Decreto n® 3.048/99, em seu artigo 219 e
parigrafos, reiterou os preceitos legais acima esposados, trazendo, ainda, a exemplo do § 4°, do
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, rol taxativo dos servigos a screm enquadrados como cessiio de
in#o-~dc-obra, nos seguintes termos:

Art. 219. A empresu contratante de servigos executadoys mediante
cessdo ou empreitada de méo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporirio, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importdncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5 do art, 216.

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessio de mdo-de-obra a colocagio & disposicdo do
contralante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo
com a atividade fim da empresa, independentemente du natureza
e da forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordario na forma da Lei n" 6.019, de 3 de janciro de 1974,
enlre oulros.

§ 2° Enquadram-se na situago prevista no caput os segnintes
servigos realizados mediante cessdo de méo-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;

1T - vigilincia e seguranga;

I - construgdo civil;

V - servigos rurais;

V - digitagdo e preparagio de dados para processumento;

VI - acabamento, embalugem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranga;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

1X - copa e hotelaria;

X-corte e ligagdo de servigos piblicos;

X1 - distribuigdo, *



Processo n® 17546.000639/2007-13 S2-C4T1
Acorddo n* 2401-00.143 FL.273

XIT - treinamento e ensino,;
XTUT - entrega de contas e documentos;
X1V - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutengdo de instalagbes, de mdaguinas e de
equipamentos;

XVI - montageny;
XVII - operagdo de maquinas, equipamentos e veiculos;

XVIIT - operagdo de peddgio e de terminais de transporte;

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos
casos de concessdo ou sub-concessdo; (Redagdo alterada pela
Decreto n* 4.729, de 09/06/03)

ORIGINAL - XIX - operagido de transporte de cargas e
passageiros;

XX - portaria, recepgio e ascensorisiu;

XXI - recepgdo, triagemn e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXUI - secretaria e expediente;

AXTV - saude; ¢

XXV - telefonia, inclusive telemmarketing,

§ 3" Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo

sujeitos a retengdo de que truta o caput quando contralados

mediante empreifuda de mio-de-obra. [...] "' (grifamos)

Consoante sc infere dos dispositivos legais retro, tratando-se dc servigos
cfetivamente/comprovadamente prestados mediante cessdo de mdo-de-obra, estarfo sujcitos
a retengiio de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n” 8.212/91.

Frise-se, porém, que o entendimento majoritirio levado a efeito nesta egrégia
Camara ¢ no sentido de que nfio basta a autoridade langadora informar o servigo prestado,
enquadrando-o no rol acima mencionado. Deverd, ainda, comprovar mediante documentagio
habil ¢ idénea a ocorréncia do fato gerador do tributo, in casu, a execugio do servigo mediante
cessio de méo-de-obra, excelo nos casos em que a contribuinte nio ofertou os contratos e/ou
outros documentos solicitados pcla fiscalizagio, hipélese em que o fiscal autvante poderd
presumir tal situagio a partir de outros clementos colocados & disposi¢io do Fisco (Notas
Fiscais, escrituragfio contdbil, p. ex.), o que se vislumbra no caso vertente, ou quando a

retenelio de 11% ja sc encontra destacada na prépria nota fiscal ou fatura de prestagdo de
servigos.

Cumpre esclarccer que referida conduta da fiscalizagio, em demonstrar
cabalmente a ocorréncia do fato gerador, com espeque no artigo 142 do CTN, encontra
sustentdculo, igualmente, na propria vontade do legislador ordindrio que, uo disciplinar a ¥
matéria, fez questiio de elucidar a conceituagio de cessdo de méo-de-obra, no § 3° do artigo

17
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31 da Lei n° 8.212/91. Se assim néio fosse, bastaria arrolar os scrvigos que se enquadram como
cess@io de mao-de-obra, scm conquanto conceitud-lo,

Nessc scntido, ndo restam dividas dc que a legislagdo previdencidria
pertinente & matéria impde ao agente langador que demonstre o enquadramento do servigo
prestado no rol taxativo constante dos dispositivos legais supra, comprovando, ainda, (er sido
executado mediante cessio de mio-de-obra.

E o que determina o artigo 37 da'Lei n® 8.212/91, nos seguintes termos:

“Art. 37. Constalado o atraso 1otal ou parcial no recollimento
de contribuigies tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de heneficio reemholsadn, a fiscalizagdo lavrara
notificagdo de débito, com discriminagio clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢oes devidas ¢ dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regidamento, ” (grifamos)

Exemplo desta detcrminagfio € a modificagdo do § 2° do artigo 219, do RPS,
introduzida pelo Decreto n° 4.729/03, extraindo daquele rol o servigo de transporte de cargas,
justamente por nfio se¢ caracterizar como cessio de mao-de-obra (no entendimento deste
Conselheiro). Ora, qual foi a alteragfio no servigo de transporte de carga durante referido-
perlodo, capaz de suportar essa mova interpretagiio? Inexiste, a toda evidéncia, qualquer
modificaglio na naturcza deste servigo que justificasse aludida alteragfio na legislagio de
regéncia, confirmando, assim, que a intengio do legislador foi sanear erro incorrido

anteriormente, excluindo tipo de servigo que nio se enquadra na modalidade de cessdo de mao-
dc-obra.

Chegamos agora ao imbrdglio travado no presente caso. Com efeito, o
langamento sub examine exige contribuigdes previdencidrias concernentes a retengio de 11%
em relaglio ao periodo de 06/2002 a 07/2005, ou seja, antes ¢ apds a modificagio do § 2°, do

amgo 219, do Decrcto n°® 3.048/99, cxcluindo o transporte de cargas da qujexc;ao A aludida
exigéncia fiscal.

Nessa toada, relativamente aos servigos prestados apés a vigéncia de referida
alterdc,iio do dispositivo legal supra, 09/06/2003, nfio rcsta davida ser indevida a retengdo de

11%, nu forma que pretende o Fisco, impondo, desde jd sejam excluidos do presente
langamento fiscal.

Em outra via, quanto ao perfodo pretérito & alteragfio introduzida pelo
Decreto n® 4.729, de 09/06/03, defendem alguns nobres Conselheiros ser defeso & aplicagdo
retroativa da determinagdo legal contida na norma supracitada, entendimento ndo
compurtilhado por este Conselheiro, por entender ser plenamente legal a retroatividade dos
efeitos de aludido Decreto para alcangar servigos prestados anteriormente 4 sua edigio.

Somente a titulo elucidativo, no inicio, esse era o entendimento uninime da
Colenda 4* Caj do CRPS, A época competente para julgamento. de demandas administrativas
previdencidrias, no sentido de que o Dccreto n® 4.729/2003, por ter natureza interpretativa,
podcria retroagir de maneira a alcangar fatos geradores pretéritos, desde a edigio da Lei n°
9.711/98, conforme preceitos contidos no artigo 106, inciso I, do CTN.
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Postcriormente, referida tese deixou de ser undnime, surgindo o cntendimento
de que a modificagio introduzida pelo Deercto retromencionado niio poderia retroagir para
acobertar fatos geradores ocorridos antes de sua vigénceia.

Em que pesc respeitarmos a tese dos ilustres Conselheiros que defendem a
irretroatividade dos preceitos do Decreto n® 4.729/2003, ndo podemos compartilhar com sias
razdes de dccidir, por entender, com a devida vénia, ndo espelhar a melhor interpretagio da
legislagiio tributdria, motivo pclo qual nosso posicionamento s¢ mostra em defesa da nfio
sujeigiio dos servigos de transportes de cargas 4 retengiio de 11%, de que trata o artigo 31 da
Lei n® 8.212/91. Ora, inferir que o Decreto somente tratou de obrigagies acessorias é
reconhecer que a contribuinte niio tem obrigago de pagar o tributo (retengiio 11% - obrigagdo
principal), devendo simplesmente destacar referido valor da nota fiscal ou fatura. O que néo se
coaduna com a legislagiio previdencidria.

Nessa toada, a fazer prevalecer referido entendimento, destacu-se que o
Decreto tem natureza de ato normativo regulamentador dos preceitos contidos em lei, devendo

interpretd-la ¢ esmiuga-la de forma a legitiméi-la em sua plenitude, tomando-a aplicavel aos
casos concretos.

Assim, a interpretagio contida nos Decretos regulamentarcs pode e deve
retroagir 4 data da cdigio da lei regulamentada. E o que determina o artigo 106, inciso I, do
CTN, com a seguinte redagio:

“Art.106 - A lei aplica-se a ato ou falo pretérito:

I - em qualquer cuso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicag¢io da penalidade & infrag¢do dos dispositivos
interpretados; "

Com mais especiticidade, o proprio Decrcto n® 3.265/99, c¢m seu artigo 3°,
somente restringiu a retroatividade de seus efeitos para “majoragio de contribuicdo e ao
disposto no § 20 do art. 216 [...]", confirmando que os dcmais ditames ali inseridos deverdio
ser aplicados, também, a fatos pretéritos.

Alfim, tratando cspecificamente do caso concreto, constata-se quc o contrato
englobou periodo anterior ¢ posterior ao Decreto n® 4.729/2003, contemplando prestagio de
servigos de mesma natureza, transportc de cargas. Extrai-s¢ dai, a incongruéncia da
interpretagiio conferida por aqueles que entendem que refcrido Decrcto ndo deve retroagir.
Melhor explicitando, qual a diferenca dos servigos prestados, sob o manto do mesmo contrato,
antes e apos a alteragiio do § 2° do arligo 219, do Dcereto n° 3.048/99, de maneira justificar a
retengdo nas competéncias pretéritas ao Decrelo???

Em outras palavras, os mesmos servigas (transporte de cargas) prestados com
estcio em um unico Contrato, com mesmas condi¢des e cldusulas, serfio tributados em um

periodo ¢ nfio em outro, ou seja, os mesmos fatos (scrvigos) terdio tratamentos tributdrios
desiguais.

Diante dos argumentos cncimados, nfio resta divida que a exclusio dos
servigos de transportes de cargas do rol daqucles sujeitos a retengdo de 11%, promovida pelo
Decreto n® 4,729/2003, deve alcangar fatos geradores ocorridos anteriormente 4 sua edigfio, em
virtude do cardler interpretativo daquele instrumento legal, impondo seja decrctada a
improcedéncia total do feito.



Processo n® 17546.000639/2007-13 8§2-C4T1
Acérdiio n.° 2401-00.143 F1. 276

Por todo o cxposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de dircilo
acima esposadas.

Sala das Scss es, emn 6 de maio de 2009
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Voto Vencedor

Conselheira Ana Maria Bandeira, Redatora Designada

No mérito, ouso divergir do Consetheiro Relator quanto ao argumento dc que
os servigos de transporte de carga nunca cstiveram sob o alcance da retengio.

A meu ver, considerar que os servigos de transportc de carga nunca estiveram
sob o alcance da reteugfio equivale a dar umi cardter intcrpretativo a alteragiio trazida pelo
Decreto n® 4.729/2003, que entendo indevido.

Ao considerar a aplicagio retroativa de nova interprelagio dada ao
dispositivo lcgal, consubstanciado no inciso XIX do § 2° do art. 219 do RPS, cstariamos
negando aplicagio ao mesmo, uma vez que ao tempo dec ocorréneia dos fatos geradores a

transporte de cargas era expressamente definido como servigo sujcito & retengiio se prestado
mediante cessiio de mio de obra.

O entendimento anteriormente adotado e alguns julgados embasou-se no
art. 106 do CTN, no que tange  retroagdo de lei que fossc interpretativa.

E certo que a questio da retroatividade da lei tributiria é assunto ndo
pacificado pela doutrina. Hd os que entendem pela impossibilidade juridica da relroagdo da lei,

ou mesimo aqueles que entendem que a lei poderia retroagir desde que expressamente
mencionasse no texto legal tal prerrogativa.

Quanto & possibilidade de se aplicar a lei a fatos geradores pretéritos, a
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social se manifestou no Parecer n°
1659/1999, onde a notificada suscitou avocatéria ministerial com a preteusdio de ver
desconstituido o crédito em razfio da lci, posteriormente, haver incluido as rubricas no rol dos

pagamentos quc ndio integrariain o salario de contribuigfio. Abaixo, transcrevo trechos do
citado parecer:

ASSUNTO : Crédito Previdencidrio. Saldrio de Contribuigio.
Retroatividade da Lei, '

EMENTA: TRIBUTARIO - CONTI}IBUICJO SociAL -
REEMBOLSO ESCOLAR - AUXILIO BENEFICENTE.
Parcelas que integram o salirio-de-contribuigio, tendo por
base os fatos geradores acorridos entre 1987 ¢ 1995 ¢ a
legistacdo respectiva. Precedente Parecer/CJ n® 1.452/98.

Seunsesesesviscotensrserarnnre 9eascescarsorrsans e

23. Portanto, levandu-se em considera¢do todos vs argumentos
supra relacionados, o entendimento desta Consultoria Juridica,
na andlise do caso em comento, é no sentido de se manter
decisdo exarada no Acordido n® 15881/97 da 8¢ Cimara de
Julgamento, pelos motivos abaixo aduzidos:
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a) O _principio _du_retroatividade de_lei_mais _benéfica é
fundamento de Direito Penal, No que concerne o direito
brevidencidrio, a_regra é a irretroatividade de norma, sendo
levado em consideragdo o valor dos fulos e da lei vigente a
época, ressalvados os casos de obscuridade e fissura da norma
Juridica antiga - 0 que nio é a hipétese dos autos.

b) Hd a possibilidade de se dar efeito retroativo a uma lei que
preveja esle efeito, o gue mais unia vez, nio configuira o caso em
andlise, visto que a Medida Proviséria n® 1.596-14 nem sua lei
de conversdo previram tal situagio.

¢) Por fim, a decisio do Counsellio de Recursos da Previdéucia
Social, coimo orgdo de uliima instincia dos processos
administrativos referentes a créditos previdencidrios, decidiu
pela manutengdo totul da NFLD, tendo observado a legislagio
vigente @ época, cumprindo assim, lodas as condigées legais
para que a cobranga do devido pudesse prodizir todos os seus
¢feilos finais. Assim, tal decisdo praticou um_ato juridico

perfeito, que em consondncia com a legislagiio brasileira_nio ¢ *
passivel de retroatividade.

O que pertine a0 presente caso sfo as disposi¢oes contidas nas letras “a” e

“b™ que prevé a irretroatividade da norma ou a retroatividade mediante disposigiio expressa
dessa situagfo.

Entretanto, os argumentos delerminantes para o convencimento dessa
Conselheira da impossibilidade de retrougir a aplicagfio do dispositivo legal niio se fundamenta

nessa discussllo, mas na naturcza do dispositivo legal a que se daria cfeito pretérito, qual seja, o
decreto.

O Cddigo Tributirio Nacional delermina o que sc considera “Legislagio
Tributdria” em seu art. 96, in verbis:

Art.96 - A expressdo "legislagdo iributdria” compreende as leis,
os tratados e as convengdes inlernacionais, os decrelos e as
normas complementares que versem, no todv ou em parte, sobre
tributos e relagdes juridicas a cles pertinentes.

Nesse bojo, sfio incluidas desdc a lei no sentido estrito as normas
complementares tais como os atos normativos cxpedidos pelas autoridades administrativas, as

decisGes dos 6rgfios singulares ou coletivos de jurisdiglio administrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa, por exemplo.

No CTN, o legislador utiliza em vérias oportunidades a expressdo legislagio
tributaria, porém no que tange ao art. 106, que trata da retroatividade da lei tributdria, o
legislador expressamente utilizoit a palavra lei e quanto a esse artigo cspecifico, assim se
manifestou Hugo de Brito Machado:

“No Codigo Tributdrio Nacional, a palavra lei é utilizada em
seu sentido restrito, significando regra juridica de cardler geral
e abstrato, emanada do Poder ao qual a Constilui¢do atribuiu
compeléncia  legislativa, com  observincia  day  regras

Ly

constitucionais pertinentes & claboru¢do das leis. S6 é lei,
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administrativa,

pégina n® 134:

portanio, no sentido em que a palavra é empregada no Codigo
Tributarin Nacional, a norma juridica cluborada pelo Poder
compelente para legislar, nos termos da Constituigdo, observuado
o processo nela estabelecido” (Hugo de Brito Machado, Curso
de Direito Tributdario — Ed. Malheiros — Sdo Paulo — 19 Edi¢do
- 2001 - pag. 65-66)
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Dessa forma, ji se vislumbra uma incorrcgfo, algar & condig@io de norma de
naturcza interpretativa, dispositivo legal diverso daquele ao qual o CTN atribuiu essa
prerrogativa, no caso, a lei no sentido estrito.

Ademais, ¢ importante que se observe com a devida ateng@o o que dispde o
art. 146 do Codex Tributdrio que alasta de vez a possibilidade de se dotar dc cardter
interpretativo dispositivo constante em decrcto.

Art146 - A modificaciio introduzida, de oficio on em
consequéncia de decis@o administrativa ou judicial, nos critérios
Juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
nesmo  syjeitv  passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdu¢do.(¢.n.)

Entendo que o decreto tem por finalidade regulamentar a lei e o regulamento
¢ o ato administrativo de compcténcia do Poder Executivo, conforme define o Art. 84, inciso
1V da Carta Magna quc objetiva detalhar, csmiugar o contetdo da lei propriamente dita, Assim,
resta claro que o decreto cstabelece critérios juridicos a screm adotados pcla autoridade

Nessa esteira, mais uma vez cito Hugo de Brito Machado em Comentarios ao
Cdédigo Tributdrio Nacional — Editora Atlas — S&o Paulo — 2004 — pig 88:

“Grande importincia 1ém os decretos e regulumentos em
matéria trihutiria, porque eles consubstanciam a interpretagdo
das leis a que sc referem, que o chefe do Poder Executivo
determing, seja adotada pela administragdo. E, sendo uassim,
viabilizam uma interpretagdo uniforme por todos os érgdos da
Administracdo Tributdria. A interpretagio de dispositivo de lei,
consubstanciada em decrelo ou regulamento, constitui critério
Juridico cuja modificagdo, semente produzird cfeitos para o
Suturo, conforme, alids, estatui 0 art, 146 do Cédigo Tributdrio
Nacional” (g.n.)

Quanto ao art. 146, Hugo de Brito Machado posiciona-se pela
irretroatividade do novo critério tanto para o mesmo sujeito passivo como para outros,
conforme se observa na transcrigio abaixo retirada da obra acima referenciada, volume IlI,

“Realinente, a interpretagdo literal e ivolada do art. 146 do
Cadigo Tributdrio Nacional nos levaria a admitir a aplicagdio
retroativa de wm novo critério juridico, G consideragdo de que s¢
trata de outro contribuinte e ndo daquela contra o qual exisla ja
langamento anterior, fundado no critério antigo. Entrelanto,
temos de considerar que os dispositivos da lei ndo devem ser
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interpretados em face apenas do elemento literal, nem muito
menos isoladamente.

Assim e se levarmos em conta o elemento sistémico e
especialmente o principio da hierarquia que preside o sistema
Juridico, temos de concluir que a aplicagdo retroativa de um
novo critério juridico ndo se pode admitir, mesmo em relagdo a
outros sujeitos passivos, porque isto lesionaria flagrantemente o
principio da isonomia.

Se as duas situagdes de fato sdo inteiramente iguais, o fato de jd
haver sido contra um dos sujeitos passivos feito um lancamento
tributdrio ndo constitui critério hdbil para justificar o tratamento
diferenciado das duas situagdes iguais. Consequentemente, as
duas situagbes iguais devem receber o mesmo tratamento
Juridico.”

Do exposto, conclui-se pela impossibilidade da aplicagdo retroativa da
alteragdo trazida pelo Decreto n° 4.729/2003.

Nesse sentido e diante de todo o exposto

Voto no sentido de, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto

Sala das Sessdes, em 6 de maio de 2009

— Redatora Designada
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