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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM CAMPINA
S/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 31/08/2005 a 31/07/2006
SEGURADO EMPREGADO E CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

A empresa é obriga a arrecadar as contribui¢Ses dos segurados empregados e
contribuintes individuais a seu servigo, descontando-as da respectiva
remuneracao, ex vi art. 30,1 da lei 8.212/91

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n © 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizagdo federal.

PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

O pedido de realizag@o de pericia devera apresentar os requisitos do art. no
artigo 9°, inciso IV da Portaria MPS n°® 520/2004, caso contrario, considerar-
se-a ndo formulado.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.VEDACAO LEGAL.

Todo o conjunto probatério deve ser apresentado quando da impugnagdo.
Apenas excepcionalmente se admite a juntada posterior de documentos.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

A



ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secdo de
Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

HELTON C PRAIA DE LIMA - Presidente.
OSEAS E%MRA JUNIOR - Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Jinior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

do(a) Relator(a).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria em Campinas/SP, que manteve a notificacdo fiscal
lavrada, referente a contribui¢des devidas em razdo de pagamentos a segurados empregados e
contribuintes individuais, parte do segurado, declarados em GFIP.

A Decisdo-Notificagdo — fls 66 e ss, conclui pela improcedéncia da
impugnagio apresentada, mantendo a Notificagfio lavrada. Inconformada com a decisgo,
apresenta recurso voluntario tempestivo, alegando, em sintese, o seguinte :

Ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia do depodsito recursal.
Impossibilidade de inclusdo dos sdcios como co-responsaveis.

A multa, como aplicada ao débito, € abusiva, inconstitucional, ilegal e
injusta, razdo pela qual deverd ser, a mesma, reduzida para patamares
razoéveis e limitados & legalidade.

Inaplicabilidade da taxa SELIC.

Requer realizagdo de prova pericial contabil, por se tratar de prova
estritamente necessaria & verificagdo da irregularidade dos
procedimentos e valores apurados pelas Auditoras Fiscais, ora
impugnados, bem como, juntada de documentos, aptos a comprovar o
alegado.

Pugna pelo provimento do recurso, com a declaragio de
improcedéncia da presente NFLD e a retirada dos sécios como co-
resSponsaveis.

Eo relatério.f\
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Voto

Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relator
DO DEPOSITO RECURSAL

A let 8.213/91 teve o § 1° do artigo 126 revogado pela lei 11.727/08, ndo
sendo mais necessario 0 depodsito recursal para o seguimento do recurso apresentado, dessarte,
a falta do deposito ndo é razdo impeditiva de analise do mesmo.

] DA EXCLUSAO DOS SOCIOS DOS RELATORIOS REPLEG E
VINCULOS

Os relatérios REPLEG - Relatério de Representantes Legais ¢ VINCULOS -
RELACAO DE VINCULOS trazem os responsaveis pela administragio da empresa, com sua
respectiva qualificagdo e periodo de atuagdo. Os referidos relatérios foram lavrados em
consonancia com a legislagdo vigente, ndo tendo que se falar em retificagdo dos mesmos.

Acrescente-se que a presenca nos referidos relatorios ndo implica em
automatica san¢lo, apenas traduzindo o que consta dos documentos da entidade. A
responsabilidade pelos débitos apurados, até o presente momento, € somente da empresa
autuada.

DA TAXA SELIC

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizagdo federal:

Art.34. As contribui¢bes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢ao e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora, todos de
cardter irrelevdavel. (Artigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢ées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi 0 Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de




validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situag¢@o inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fung¢do de compensar o Estado pelo tributo néo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto é, 1%/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal anélise
na esfera administrativa. Ndo ¢ de competéncia da autoridade julgadora a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional — ex vi art. 62 do regimento interno do
CARF, aprovado pela portaria GMF no- 256, de 22 de junho de 2009.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei nfo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador ptblico. Enquanto nio for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administracdo Publica acatar suas
disposigdes.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA

A muita aplicada tem seu valor determinado pela legislagdo em vigor. A
atividade tributdria € plenamente vinculada ao cumprimento das disposi¢des legais, sendo-lhe
vedada a discricionariedade de aplicagdo da norma quando presentes os requisitos materiais e
formais para sua aplicacdo. A multa aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais
trazidos no relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, fls 14 e 15 ¢ foi corretamente
aplicada pela autoridade fiscal, encontrando-se livre de vicios.

DO PEDIDO DE PERICIA E JUNTADA DE DOCUMENTOS

O pedido de diligéncia foi indeferido com fundamento no artigo 9°, inciso
1V, e artigo 11, § 1°, da Portaria MPS n° 520/2004 de 10/05/2004.

Art. 9°...

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia,
o.nome, 0 endereco e a qualificacdo profissional de seu perito.

§ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que:

()

Art. 11. A autoridade julgadora determinara de oficio ou a requerimento
do interessado, a realizagdo de diligéncia ou pericia, quando as entender

4
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necessdrias, indeferindo, wmediante despacho fundamentado ou na
respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que considerar prescindiveis,
protelatorias ou impraticaveis.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso [V do art. 9°,

§ 2° O interessado sera cientificado da determinagdo para realizacdo da
pericia por meio de Despacho, que indicard o procedimento a scr
observado. grifamos

O impugnante — fls 50 formulou pedido de producfio de provas e de pericia,

sem apresentar 0s necessarios quesitos, em total desacordo com a norma citada, senfio vejamos:

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, notadamente, realizagcdo de prova pericial
contabil, por se tratar de prova estritamente necessdria a
verificagdo da irregularidade dos procedimentos e valores
apurados pelo Auditor Fiscal, ora impugnados, bem comig,
Jjuntada de documentos, aptos a comprovar o alegado.

Uma vez que o requerente ndo seguiu o que consta na legislagdo, correta a

decisdo de indeferimento de prova pericial.

1°, retrocitado.

provimento.

A fase de apresentacgdo de provas esta preclusa, consoante a regra do art. 9° §

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, nego-lhe

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2010

OSEAS COIbl‘ AUNIOR



