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OBRIGACOES ACESSORIAS
FRIGOSEF-FRIGOR. SEF DE S.T DOS CAMPOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/12/2005
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.MULTA. MULTA MAIS BENEFICA

Ocorre a decadéncia com a extingdo do direito pela inércia de seu titular,
quando sua eficacia foi, de origem, subordinada a condi¢do de seu exercicio
dentro de um prazo prefixado, e este se esgotou sem que esse exercicio
tivesse se verificado. As edigdes da Stimula Vinculante n°® 8 exarada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF e da Lei Complementar n° 128 de dezembro
de 2008, artigo 13, I , “a ” determinaram que sdo inconstitucionais o
paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito tributério.

As obrigagdes acessorias descumpridas, sujeitam-se as multas previstas nos
artigos 32 e 32-A da Lei n 8.212/91.

Recurso Voluntario provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas Preliminares por unanimidade de

voto, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia das competéncias até a 09/2001,
inclusive, com base no art. 150, § 4° do CTN. No mérito, por unanimidade de voto, em dar provimento
parcial ao recurso para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo
com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Maria Anselma Coscrato dos Santos ¢ Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

A Instancia “ad quod” produziu o Relatdrio abaixo que li, compulsei como os
autos ¢ tendo corroborado transcrevi com grifos de minha autoria:

“O lancamento, lavrado em 26/09/2006 (ciéncia do contribuinte
em_06/10/2006 - fl. 128), DEBCAD 35.895.875-0, tem como
objeto o langamento de crédito tributario correspondente a
imposicdo de multa, pelo descumprimento de obrigacdo
acessoria, qual seja: o contribuinte apresentou GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢oes previdenciarias.

Os fundamentos e parametros determinantes da multa aplicada
sdo informados no Relatorio Fiscal da Infracio (fl. 4), no
Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 5) e em planilha
anexa (fls. 52/106).

Na agdo fiscal, da qual resultou o Auto de Infra¢do, em andlise,
a Auditora-fiscal, com base no inciso IX do art. 30 da Lei n°.
8.212, de 24/07/1991 e art. 222 do Decreto n° 3.048, de
06/05/1999, considerou presentes os motivos e 0s requisitos
legais suficientes para caracterizar a existéncia de um "grupo
econémico de fato', composto pelas empresas Frigovalpa
Comercio e Industria de Came Ltda, Frigosef Frigorifico SEF de
Sdo José dos Campos Ltda, Frigorifico Campos de Sao José
Ltda (também considerado sucessor de Frigorifico Mantiqueira
Ltda, CNPJ no. 02.728.484/0001-15), André Luiz Nogueira
Junior ME, Tania Pereira Lopes - ME e Monalisa Pereira Lopes
Nogueira - ME (também considerada sucessora da firma
individual Rosa Maria Maciel Rodrigues,
CNPJ45.810.702/0001-79), todas qualificadas nos autos e
notificadas do langcamento fiscal, razdo pela qual entendeu
caracterizada a responsabilidade solidaria sobre valores
apurados no conjunto dos langamentos fiscais realizados.

Os documentos, fatos e circunstincias que serviram de base
para a caracterizacdo do ''grupo econémico de fato"
encontram-se enunciados em Relatorio Fiscal Complementar
(fls. 6/16) e serdio oportunamente analisados.

O contribuinte e os demais integrantes do ""grupo economico de
fato (assim _considerados) foram notificados do lancamento e
apresentaram suas impugnacoes.

Trazido os autos para julgamento convertido em diligéncia
(f1.392), em face da apresentag¢do de novos documentos (copias
de GFIP, produzidas apods a lavratura do Auto de Infragdo), em
razdo do que a Auditora-fiscal notificante elaborou novo
Relatorio Fiscal Complementar (fls. 414/415) e respectivas



planilhas  (fls. 416/423), concluindo pela retificacdo (e
majora¢do) da multa aplicada.

De tais fatos foi dado conhecimento ao contribuinte autuado e as
demais empresas consideradas integrantes do "grupo
economico”.

Fundamentos da defesa
Frioosef Frigorifico SEF de Sdo José dos Campos Ltda

Sustenta que a partir do "embasamento apresentado” ndo seria
nossivel "vislumbrar, indicios de formagdo de grupo econémico”

(sic).

Sustenta que, em razdo das disposi¢oes da Lei 6.404/1976, so
seria possivel a existéncia de "grupo econémico” com a
participacdo de empresas constituidas como sociedades
anoénimas. Portanto, ndo seria possivel a inclusdo de "Empresas
Limitadas ou Empresa Individual", em "grupo econdomico".
Sustenta, também, que "pelos menos um delas" (sociedades
anénimas) deve integrar o "grupo economico", para que este
possa existir.

Destaca a inexisténcia de qualquer vinculo societdrio com a
empresa Frigovalpa. Alega que estas empresas tém
administra¢do e quadro societario distintos e que jamais tiveram
0S mesmos SOcios.

Afirma "em momento algum foi economicamente sujeita a
dire¢do economica unica" e que "as empresas se mantinham
sozinhas e ndo eram economicamente dependentes"; ainda, que
"exerceram suas atividades em épocas diferentes, jamais em
periodo concomitante”.

Reitera a negativa de qualquer tipo de relagio com a
Frigovalpa, que ndo seja o contrato de "arrendamento e de
aluguel de equipamentos", sem que a arrendante jamais tivesse
participado da administra¢do da arrendada ou que tivesse tido
"participagdo nos lucros ou outra remuneragdo que ndo a
contrapresta¢do do arrendamento”.

Ainda quanto ao contrato com a Frigovalpa, sustenta a tese de
que as estipulagdes contratuais do arrendamento ndo autorvizam
inferir qualquer outro tipo de relagcdo entre as partes, aléem do
fato de que o contrato de arrendamento esta devidamente
registrado em cartorio. Invoca a "liberdade de contratar" e a
licitude do objeto contratual.

Admite que possa ter havido a sucessdo de Frigorifico
Mantiqueira por Frigorifico Campos de Sdo José, "o que no
maximo se pode vislumbrar é a sucessdo de débitos, uma da
outra" e que "foi realizada a transferéncia de funcionarios por
interdependéncia, o que pode levar a entender uma sucessdo,
porém jamais formagdo de grupo economico”.

Quanto As firmas individuais - André Luiz Nogueira Junior -
ME, Tdnia Pereira Lopes - ME e Monalisa Pereira Lopes
Nogueira = "\ME >~0argumenta’Oque também ndo poderiam
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legalmente integrar um grupo economico, seja porque sdo firmas
individuais, seja porque tém "comando financeiro e
organizacional” proprio, seja, finalmente, porque seus
respectivos proprietdrios ndo sdo socios da impugnante.

Ressalva de que ndo haveria absolutamente nenhum problema
quanto a exclusividade no fornecimento de derivados de bovinos
e suinos para as mencionadas firmas individuais, fazendo uma
andlise comparativa com o0s postos de distribui¢do de
combustiveis e respectivas distribuidoras. Tais argumentos,
como se verd, sdo utilizados "ipsis litteris" nas impugnagoes dos
demais contribuintes, considerados integrantes do "grupo
economico”.

Quanto a contratagdo de aluguel por "socio da impugnante" em
favor de um de seus filhos (ou de uma das firmas individuais),
afirma que isso ndo passaria de "ajuda", para que o filho
pudesse "comegar a vida, para que esse possa andar sozinho
mais tarde", argumento este que, também como se verd, é
literalmente repetido pelos demais integrantes do "grupo
economico".

Conclui, entdo, invocando Decreto 2.173/1997 (como nas demais
impugnacgoes dos outros integrantes do assim considerado
"grupo  economico”), que "..portanto  indevida a
responsabilizacdo no que tange a grupo econémico, ensejando
na anulagdo do langamento do débito as empresas ndo
sucessoras”.

14

Informa que as GFIP teriam sido "... reenviadas conforme copia
dos recibos de entrega anexa ..." [sic] e requer:

1. A anulagdo do Auto de Infragdo, em razdo do "reenvio" das
GFIP;

2. A exclusdo no langamento das demais empresas consideradas
integrantes do "grupo economico"; e, finalmente,

3. "a anulagdo do Termo de arrolamento de bens, pelo fato de o
bem ndo fazer parte do

patrimonio da Impugnante ou de suas eventuais sucessoras".

Manifestagoes das demais empresas consideradas integrantes do
"grupo econémico de fato"

Frigorifico Campos de Sdo José Ltda

Nega que participe de "grupo econoémico”, na medida em que
teria "...total liberdade de gerencia o comando da empresa, além
de comprovar que ndo comanda quaisquer outras empresas';
bem como que "... todas as empresas se mantinham sozinhas e
ndo eram economicamente dependentes ... "; que teriam existido
e teriam exercido "... suas atividades em épocas diferentes,
jamais em periodo concomitante ... ".Repete os argumentos da
empresa.Frigosef, quanto ao suposto requisito legal da condi¢do

de sociedade anonima para compor:'grupo-economico..



Admite que teria havido "... sucessdo de débitos, uma da outra,
em face da circunstancia da cria¢do de posteriores sociedades,
Frigorifico Mantiqueira Ltda e apos Frigorifico Campos de Sdo
José Ltda ...".

Repete os argumentos da impugnagdo da Frigosef, relativos A
existéncia de fornecedor unico, também recorrendo ao exemplo
dos postos de combustiveis.

Repete, também, os argumentos relativos A ajuda prestada pelos
pais, para o filho "... comegar a vida, para que esse posa andar
sozinho mais tarde ...".

”

Finalmente, requer seja totalmente anulada quanto a
caracterizagdo, participa¢do e formagdo de grupo econoémico de
fato, excluindo assim a impugnante do polo passivo de eventuais
debitos citados em Relatorio Fiscal, por ndo ser solidariamente
responsavel.” [sic].

André Luiz Nogueira Junior - ME

Declara que "ndo existe nenhuma liga¢do entre ela e a citada
empresa FRIGOSEF FRIGORIFICO SEF DE SAO JOSE DOS
CAMPOS LTDA, ainda mais no periodo de 01/1996 a 02/2006".

Sustenta que "ndo manteve qualquer relagdo comercial com a
cita empresa, bem como jamais esteve sob a dire¢do, controle ou
administra¢do de um grupo de empresas”.

Que "o fato do Sr. André Luiz Nogueira Junior, proprietario da
empresa impugnante, ser funciondrio de um dos fornecedores
ndo implica na formagdo de grupo econémico”.

Nega que realize "verificagoes"” no "estabelecimento de Monalisa
Pereira Lopes (...), eis que aquele estabelecimento independe do
estabelecimento do impugnante, por serem totalmente distintos".

Vale-se exatamente os mesmo argumentos, utilizados por outros
integrantes do considerado "grupo economico”, em relagdo A:

1. Contratacdo comum a todos do mesmo escritorio contabil;

2. Suposta "cessdo" (informal, ao que consta) do direito de uso
do nome fantasia "Frigorifico Mantiqueira";

3. Existéncia de um distribuidor unico (valendo-se tambéem da
referéncia As distribuidoras de combustiveis e postos de
abastecimento, para demonstrar a viabilidade legal da
circunstancia);

4. Aplicabilidade da Lei 6.404/1976 exclusivamente As
sociedades andnimas e, por conseqiiéncia, impossibilidade de
sua aplicagdo As sociedades por cotas de responsabilidade
limitadas e As firmas individuais (ou, alternativamente, a
suposta exigéncia legal de que "pelo menos" uma das empresas
seja constituida como sociedade andonima),; 5. Nao ocorréncia de
funcionamentos concomitantes e a suposta falta de relagoes
entre as empresas;
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6. "Ajuda" que os pais devem prestar aos filhos, quando esses se
langam nos seus empreendimentos pessoais;

7. Referéncia ao revogado Decreto n° 2.173/1997.

Concluindo, exatamente como as demais, requer, "ipsis litteris"
que "seja totalmente anulada a caracterizagdo, participagdo e
formagdo de grupo econoémico de fato, excluindo assim a
impugnante do polo passivo de eventuais débitos no que toca a
empresa FRIGOSEF, por ndo ser solidariamente responsavel”

(sic).
Monalisa Pereira Loves Nogueira - ME

Nega também aa existéncia ou sua participagdo em "qualquer
grupo economico”, sendo que '"jamais foi subordinada ou
administrada pela citada empresa, ou por qualquer empresa”.

Declara que "Todos os débitos e infragoes langados em nome de
FRIGORIFICO SEF LTDA jamais poderiam ter sido inscritos
em nome da impugnante” e que " ndo se encontra e jamais esteve
subordinado ou sob o dominio econémico de qualquer empresa

"

Declara que ndo seria sucessora da firma individual
denominada Rosa Maria Maciel Rodrigues e ndo teria
responsabilidade pelos débitos previdencidrios daquela, "pelo
fato de ndo ter comprado a empresa”. Mais: "... ndo hda que se
falar em sucessdo por incorporagdo, eis que, ndo foi adquirido
fundo de comércio; o que ocorreu foi a compra de

equipamentos por terceiro (pai da impugnante), que efetuou
transferéncia desses para a Impugnante, para que essa pudesse
comegar sua vida profissional”.

Ressalva que Rosa Maria Maciel Rodrigues - ME teria
permanecido com seu "nome fantasia”, o qual é diferente do
"nome fantasia" da impugnante; que teria havido somente
aquisi¢do de equipamentos, de "pessoa fisica por pessoa fisica"
(o pai da titular da empresa impugnante e titular da empresa
vendedora); que teria havido loca¢do das dependéncias do
imovel onde funcionava a Rosa Maria Maciel Rodrigues - ME.

Procura justificar os fatos de que a loca¢do do imovel onde se
encontra instalada a empresa, assim como a aquisi¢do dos
equipamentos que guarnecem o estabelecimento comercial
(acougue) tenha sido feita pessoalmente por André Luiz
Nogueira (pai da titular da empresa impugnante), em razdo dos
"habituais problemas de crédito no mercado"” e da necessidade
da ajuda dos pais aos filhos, até que estes "possam caminhar
com as proprias pernas” e que "a impugnante efetua o devido
pagamento dos equipamentos ao seu pai, com o lucro obtido por
sua empresa, embora os documentos apresentados sejam de
emissdo de André Luiz Nogueira, o pagamento é feito pela
Impugnante”.



Nega que André Luiz Nogueira Junior realize "verificagdes” no
estabelecimento onde se encontra instalada impugnante, sendo a
titular desta a unica responsavel pela administra¢do do negocio..

Repete exatamente as mesmas alegacées mencionadas pelos
demais impugnantes, em relacdo ao fato do contador ser o
mesmo para todas as aludidas firmas individuais; repete,
literalmente, os argumentos relativos a suposta autoriza¢do para
utilizagdo do nome fantasia "Frigorifico Mantiqueira”,
identicamente  apresenta, de forma literal, os mesmos
argumentos relativos aa existéncia de fornecedor unico para
derivados de bovinos e suinos, usando o exemplo dos postos de
distribuicdo de combustiveis.

Sao também repetidos "ipsis litteris" os argumentos relativos:

1. A suposta impossibilidade de caracterizacio de "grupo
economico" fora das hipoteses da Lei 6.404/1976 ou com a
integracdo "Empresas Limitadas ou Empresa Individual";

2. A suposta ndo concomitdncia do funcionamento das empresas
consideradas integrantes do "grupo economico";

3. A suposta a existéncia de "comando financeiro e
organizacional totalmente alheio aempresa ora impugnante,
cada uma das empresas é gerida pelo seu proprietario, que ndo
équalquer dos socios da Impugnante”.

4. Assim como os demais impugnantes (exceto Frigovalpa),
menciona o Decreto 2.173/1997, insurgindo-se contra a
aplicacdo de seu art. 46, quando, na realidade, como
precisamente consta do anexo FLD - Fundamentos Legais do
Debito, tal Decreto encontra-se revogado pelo vigente Decreto
n°. 3.048, de 06/05/1999, do qual aplica-se, em matéria de grupo
economico, as disposi¢oes do art. 222.

Concluindo, requer, também "ipsis litteris" (como as demais
empresas tidas como integrantes do "grupo economico”, exceto
Frigovalpa), "seja totalmente anulada quanto a caracterizagao,
participagdo e formagdo de grupo economico de fato, excluindo
assim a impugnante do polo passivo de eventuais débitos citados
em Relatorio Fiscal, por ndo ser solidariamente responsavel”.

Tdnia Pereira Lopes - ME

”

Declara que ndo possui qualquer ligagdo com qualquer
grupo econémico, quanto mais com FRIGOSEF LTDA",; que a
"... ndo se encontra, bem como jamais esteve subordinado ou sob
o dominio economico de qualquer empresa ...".

Que "... todos os documentos de responsabilidade e competéncia
da impugnante, sdo assinados pela proprietdaria Tank: Pereira
Lopes".

Que "... o fato de algumas contas da impugnante serem pagas
pelo Sr. André Luiz Nogueira, se da por ser ele o marido da
proprietaria da Impugnante; esse pagamento de algumas contas
se deu como forma de socorro financeiro ei esposa, sendo uma
atitudercomum nas’ familias ‘brasileiras".
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Ainda quanto ao 'pagamento de contas da impugnante”,
declara: "ocorre que, por algumas vezes com a devolug¢do de
mercadorias ndo aceitas pela impugnante, esta fica com certo
crédito junto ao aludido Frigorifico Campos de Sdo José, que é
seu fornecedor dentre outros; assim este devolve valores, sendo
que algumas datas coincidem com o pagamento de algumas
verbas rescisorias, e, como forma de economia e facilitagdo para
a impugnante que é ME, foram solicitados cheques no valor da
rescisoes sendo que eventuais diferengas eram pagas por outros
cheques ou mesmo em dinheiro; esclarecendo que essa pratica
de devolu¢do de mercadorias ndo conforme e comum, eis que
alguns produtos ndo atendem as especificacoes exigidas pela
Impugnante, que entdo procede a devolugdo da mercadoria e
recebe o estorno do pagamento" (sic).

Alega que o simples fato de duas pessoas estarem ligadas pelo
casamento e exercerem atividades empresariais "ndo implica na
formacgdo de grupo econdémico (..) fosse assim, ficariam todas as
esposas proibidas de exercer atividade relacionada a do marido
sob pena de formagdo de grupo econdémico, ndo nos parece
prudente esse entendimento”.

Que quanto a circunstancia de que o mesmo escritorio de
contabilidade "... cuidar dos documentos das empresas Monalisa
Pereira, André Junior e a Impugnante, também ndo na ha
qualquer impedimento legal ...".

JA que o "Frigorifico Mantiqueira" seria sua "principal
distribuidora”, teria recebido ... autorizagdo para utilizar o
mesmo nome fantasia, o que também ndo é defesopela legislagdo

"

Reconhece que o '"Frigorifico Mantiqueira” ¢ seu unico
fornecedor de carnes bovinas e suinas, mas sustenta que tal
circunstancia "... ndo pode de forma alguma ensejar na
formagdo de grupo economico ...". Justifica que a exclusividade
se justifica pela ocorréncia de "... varios fatores tais como prep,
condigoes de pagamento, qualidade do produto dentre outros ..."
e, para corroborar sua assertiva, argumenta que oS postos de
combustiveis adotam a mesma sistematica de fornecedor unico e,

nem por isso, caracteriza-se a formagdo de "grupo econémico”.

Nega que André Luiz Nogueira (pai do titular da firma
individual André Luiz Nogueira Junior - ME e considerado
controlador do "grupo econémico de fato") seja "controlador ou
socio da impugnante”.

Sustenta, usando os mesmos argumentos dos demais, que, sendo
a Lei 6.404/1976 a norma legal que trata de "grupos
economicos", aquela ndo faria alusdo as firmas individuais como
integrantes de grupos economicos e que a doutrina entende ndo
ser possivel a inclusdo de tais tipos de empresas (as firmas
individuais) em "grupos econémicos”.

A impossibilidade  de caracteriza¢do de "grupo economico" se
daria- também  pela, circunstincia . de. que_ todas. as.empresas



seriam "Empresas Limitadas ou Empresa Individual”, ja que, nos
termos da Lei 6.404/1976, os grupos somente poderiam ser
constituidos por "S/A". Aléem do mais, "... nenhuma dessa
empresas apresenta como Sociooutra empresa tida como
Sociedade Anénima ..." [sic], ndo ha participa¢do aciondria
(entre as empresas consideradas) e nem pelo menos uma delas
esta constituida na forma de sociedade anonima.

Declara que jamais "foi economicamente sujeita a diregdo
econdmica unica (..), pois a impugnada se mantém sozinha e ndao
eram economicamente dependentes”.

Argumenta que as empresas consideradas como integrantes do
"grupo economico" sempre "... exerceram suas atividades em
épocas diferentes, jamais em periodo concomitante ...".

Defende, ainda, quanto a participacao de André Luiz Nogueira
(o pai) nos negocios dos filhos, que "sdo normais, na relagdo
entre pais e filhos, principalmente no inicio da vida do filho, o
pai com mais crédito que o filho, se compromete com certas
obrigagoes no sentido de ajudar o filho a comegar a vida, para
que esse possa andar sozinho mais tarde".

Invoca o art. 46 do Decreto 2.173/1997 (e inciso IX do art. 30 da
Lei 8.212/1991) para concluir pela "inexisténcia da minima
possibilidade quanto a caracterizagdo da eventual obriga¢do
atinente a responsabilidade solidaria por caracterizagdo de
grupo economico”.

Finalmente, requer que ‘"seja totalmente anulada a
caracterizagdo, participagdo e formagdo de grupo e conomico de
fato, excluindo assim a impugnante do polo passivo de eventuais
debitos no que tange as demais empresas citada no Relatorio
Fiscal, por nao ser solidariamente responsavel ...".

Frigovalpa Comércio e Industria de Carnes Ltda

Imputa ao lancamento fiscal a ocorréncia de "cerceamento de
defesa" e conseqiiente nulidade do langamento (o que requer),
na medida em que teve comnhecimento do Auto de Infrac¢do
apenas por "carta". No entanto, informa, em seguida, que em
04/12/2006 protocolou requerimento de copia dos autos e de
"devolug¢do do prazo para oferecimento dedefesa apos o
recebimento dos documentos, mas até o momento nab foi
atendida".

Nega que integre o "grupo economico” com as demais empresas
mencionadas e declara que "Salvo relagées locaticias (..) a
requerente ndo teve e ndo tem nenhum outro negocio juridico,
quer civel ou comercial, com as pessoas com as quais a auditora
fiscal indica como formagdo de grupo ...".

Teria realizado a baixa em sua inscrigdo estadual e, por isso,
estaria "inativa" desde 1993, quando passou a alugar as
dependéncias onde até entdo funcionava e em cuja ocasido "..
dispensou todos os seus empregados e satisfez varios outros
compromissos, dentre eles trabalhistas, previdenciarios,
fundiarios, e tributdrios".

10
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Informa que seus socios estariam, inclusive, exercendo
atividades distintas daquelas proprias de frigorifico.

n

Declara que "... duvida que do relatorio conste algum fato que
leve a conclusdo de que a recorrente tenha concorrido para a
constitui¢do das empresas apontadas (..) e que tenha participado
dos lucros das mesmas...".

Afirma que "a) ndo se uniu e nem tive intengdo de se unir a quem
quer que seja para qualquer fim; b) ndo conhece e nunca
participou da geréncia e administra¢do das empresas que a
indigitada auditora fiscal afirma que constituem grupo
econémico consigo, c¢) ndo participou dos lucros das empresas e
ou dos socios das mesmas".

Junta copia de documentos diversos, inclusive contrato de
locacao.

Entdo, requer a:

1. Declaragdo de "nulidade da intimag¢do para oferecimento da
defesa";

2. Abertura de "novo prazo para oferecimento da defesa apos o
recebimento da contrafé e copia dos documentos”. Ou que "seja
deferida esta defesa e impugnagdo para excluir o nome da
requerente da formacgdo de grupo economico";

3. E, finalmente, "seja deferida esta defesa e impugnagdo para
declarar e julgar indevidos os langamentos fiscais, corre cdo
monetaria, juros, e multas em questdo”.

Relatorio Fiscal Complementar

Em relacdo ao Relatorio Fiscal Complementar (fls. 414/415) e
respectivas  planilhas (fls. 416/423), apenas a empresa
Frigovalpa - Comeércio e Industria de Carne Ltda apresentou
nova manifestagdo (fls. 441/449), juntando documentos
(relativos A saida de socios do seu quadro societario) e se
reportando A impugnacgdo anteriormente oferecida.

Este é o Relatorio”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de fls.
480, a 7* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Campinas (SP) -
DRJ/CPS, em 21 de janeiro de 2010, exarou o Acérdao n ° 05-28.054 mantendo parcialmente
procedente o langamento retificando a multa.

DO RECURSO

Irresignada, somente a Recorrente interpos Recurso Voluntario de fls. 531,
apenas reiterou as alegacdes que fizera em instancia “ad quod ”
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Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

De plano, por expressivo e determinante, cumpre destacar que somente a
titular apresentou Recurso Voluntario.

Compulsorio sublinhar, também, que em sua defesa a recorrente somente
refutou a condicao lhe imputada de integrante de grupo econdmico .

Sem adentrar ao mérito, entendo que diante das circunstancias, o fato das
demais empresas tidas como solidarias nao interpor recursos, implicou , da parte que lhes
coube, assuncdo da condicdo de integrantes de grupo econdmico que negaram em sede de
impugnagao.

Em conseqiiéncia, sendo a recorrente sujeito passivo titular da obrigacdo
acessoria no lancamento em aprego, tal panorama em nada altera a obrigagdo de adimplir tanto
a obrigacdo de fazer, por ser esta “intuitu personae”, quanto o crédito tributdrio constituido
pelo lancamento em comento cuja inércia de ndo rechagar expressamente também implica
confissao.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Observando a decadéncia dos créditos langados, a instancia “ad quod” assim
se pronunciou:

“Considerando a Sumula Vinculante 8/2008, do Supremo
Tribunal Federal; considerando, também, que o contribuinte foi
notificado do lancamento fiscal em 06/10/2006 (fl. 128), e que a
multa é fixada por competéncia, devem ser excluidos, por
decadentes, os valores referentes as  competéncias
compreendidas anos de 1999 a 2000, mantendo-se os relativos
as competéncias posteriores.”

No decisium, as fls 485, o i. Relator “ad quod”, para sustentar sua conlusao
colacionou sentenca proferida pelo TRF da 4* que exorta o artigo 113 do CTN. Entretanto, ao
contrario da base nomeada onde se reconhece que “a multa, por forca do art. 113, § 1°, do
CTN, recebe o mesmo_tratamento juridico da obrigacdo tributaria principal, ”, de forma
diversa, reconheceu a decadéncia pugnando pelo artigo 173, I do CTN :

“O Fisco, portanto, tem o prazo de cinco anos para multar o
contribuinte que descumpriu obrigac¢do acessoria.

Decisdo proferida pelo TRF da 4a Regido corrobora esta
proposi¢ao:



()-

3. Uma vez que a multa, por forca do art. 113, § 1°, do CTN,
recebe 0 mesmo tratamento juridico da obrigaciio tributiria
principal, tem a parte autora o direito de restitui¢do dos valores
pagos indevidamente, podendo optar pela repeti¢ao, por meio de
precatorio, ou pela compensagdo, na forma prevista no art. 66 da
Lei n°2.383/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.250/95.

4. Embora a multa nio possua natureza tributaria, pois
consiste em sangdo de ato ilicito, fundada no poder de punir do
Estado, o CTN submete-a a0 mesmo regime de constituigao,
inscrigdo em divida ativa e execugdo dos tributos, razao pela qual
sdo aplicaveis os mesmos preceitos relativos a decadéncia e
prescri¢do [Apelacdo Civel, Processo n° 2001.70.01012106-2 /
PR]. ( grifos de minha autoria). ~

E cedico que tomando-se como certo o entendimento de que ocorre a
decadéncia com a extingdo do direito pela inércia de seu titular, quando sua eficacia foi, de
origem, subordinada a condi¢do de seu exercicio dentro de um prazo prefixado, e este se
esgotou sem que esse exercicio tivesse se verificado, em preliminar, hd que se observar
hipotese decadencial face a edicdo da Simula Vinculante n° 8 exarada pelo Supremo Tribunal
Federal — STF e da Lei Complementar n° 128 de dezembro de 2008, artigo 13,1, “a™:

SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributario”.

A sumula n° 8 passou a produzir efeitos a partir de 20 de junho de 2008,
conforme ata da vigésima segunda sessdo plenaria do STF, do dia 12.06.2008, cuja integra do
debate foi publicado no Diario de Justiga do dia 11.09.2008. O material esta no site do tribunal.

Consolidando o sumulado, se observa a Lei complementar n° 128, de 19 de
dezembro de 2008, artigo 13,1, “a™:

“ Lei Complementar n°128, de 19 de dezembro de 2008
()
Art. 13. Ficam revogados:

1— a partir da data de publicag¢do desta Lei Complementar:

a) os artigos 45 ¢ 46 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991~

DA NATUREZA JURIDICA E DA NAO ANTECIPACAO DE PAGAMENTO

Referindo-me as obrigacdes e ndo aos créditos eventualmente derivados
dessas, por ser de grande relevancia, de plano, cumpre destacar que obrigacdes acessorias
nao tém natureza juridica de tributo. Sao obrigacoes de fazer e nao de pagar. Por isso,
tampouco se referem a recolhimentos de valores, logo nio ha que se exigir “antecipacoes de
pagamento” para reconhecimento da decadéncia.
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Quanto aos créditos, segundo o art.139 do Coédigo Tributario Nacional - CTN, o crédito
tributario decorre da obrigacao principal ¢ tem a mesma natureza desta.

Visto isso, ¢ licito depreender que se a obrigacdo principal se subsumir, ordinariamente,
aos ditames do lancamento por homologagao previstos no artigo 150, § 4° do CTN, o _crédito
tributdrie derivado desta obrigacdo, quando constituido pelo efetivo lancamento, qualquer que
seja a denoininagdo ou a classificagdo dada a esse lancamento, em obediéncia a0 comando
preceituado no artigo 139 do mesmo diploma legal, terd a mesma natureza juridica original.

A conclusdo acima, entendo, alberga, também, os créditos constituidos pelos
laiigamentos das obrigagdes acessoOrias sempre que essas restarem vinculadas a principal.

Conforme os § § 2° e 3° do artigo 113 do Cddigo Tributario Nacional - CTN:

*Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria”.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagao tributéria
e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua

inobservancia,converte-se em obrigacdo principal relativamente

\ . cr . »
a penalidade pecuniaria.

DA OMISSAO NO CTN

Por nio se tratar de tributo, o Codigo Tributario nacional - CTN ¢ silente
quanto a decadéncia de obrigacdes acessorias.

DA OMISSAO NA SUMULA VINCULANTE N° 8 DO STF.

Pelas mesmas razdes postas, ao se falar em decadéncia das obrigagoes
acessorias, ndo se pode exortar diretamente a sumula n°® 8 do STF uma vez que esta também
ndo se manifestou a respeito posto aquele documento refere-se a decadéncia dos créditos
tributarios dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91:

SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

DA ANALOGIA

O artigo 108 do CTN preceitua que :

“ Na auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislacdo tributaria utilizard sucessivamente, na
ordem indicada :




’

I - a analogia,’

DA DUVIDA QUANTO A CAPITULACAQO

Aduz que o artigo 112 do CTN , nas hipotese ali aludidas, propde analisar a lei
tributaria de maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvidas quanto a capitulagdo
legal do fato e da natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus ¢/2itos :

“rt. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao

acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

1l - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo”

Tal analise ¢ fundamental para o reconhecimento da decadéncia das
obrigagdes tributdrias acessorias na medida em que a legislagdo, neste sentido, s6 fez previsao
de decadéncia para os TRIBUTOS na forma dos artigos 150, § 4° ¢ 173 do mesmo diploma
tributario supra.

“ Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislag¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

. 2
obrigado, expressamente a homologa.

()

“ Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito

. . . I . 2
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

Aduz que artigo 150 do CTN invoca o langamento e sua homologagdo ao
passo que o artigo 173 do mesmo CTN nao faz alusao a homologacao, sendo licito, portanto,
inferir que para o reconhecimento da decadéncia a aplicacdo do artigo 173 é regra geral e no
que se refere aos tributos submetidos aos lancamentos por homologacio se tem como

especifica a aplicacdo do artigo 150 § 4°, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Corroborando tal entendimento, consta decisdo do STJ nos embargos de
Divergéncia n° 413.265-SC( 2004/0160983-7), onde a Primeira Secao firmou entendimento
preciso e atual sobre a interpretagdo das normas juridicas que regem a decadéncia do direito do
fisco no Codigo Tributario Nacional — CTN.

Ficou assente naquele julgado, por unanimidade, a luz da relatoria da Min.
Denise Arruda, que a decadéncia do direito do fisco no CTN ¢ tratada mediante uma REGRA
GERAL e uma REGRA ESPECIFICA. A regra geral esta prevista no artigo 173, I do CTN,
aplica-se a todos os tributos; ja a especifica consta do 150, § 4° do CTN, e aplica-se aos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacio.
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Tudo isso exposto, sendo cedi¢o que as obrigagdes principais do tributo em
comento sao regidas pelos pressupostos do denominado langamento por homologagao, entendo
que a decadéncia, quando o foco sdo as obrigagdes acessorias decorrentes daquelas, por
coeréncia, ja que a lei ndo previu a decadéncia das obrigagdes acessoOrias e essas também
decaem, e, ¢ni razdo da obrigagdo de fazer e ndo de pagar, ndo se vislumbra outro
enquadramentc que ndo seja resultado da aplicagio da aludida REGRA ESPECIFICA
prevista no Cadigo Tributario Nacional para tributos sujeitos ao langamento por homologagao
ou sgja o artigo 150, § 4° do CTN, independente do que ficar decidido sobre a decadéncia das
obiigacdes principais eventualmente descumpridas.

A regra de pagamento antecipado a que nos submete o artigo 62-A do
FICAREF, por se referir a pagamentos antecipados, ndo alcanca por 6bvio, as obrigacoes
acessorias que nao exigem pagamentos mas cumprimentos de prestagdes positivas ou
negativas.

Quando das autuacdes por descumprimento de obrigacdes acessorias, sendo
infracdes autdénomas, tenho convencimento de que , no reconhecimento do instituto da
decadéncia de obrigacdo acessoéria, ¢ despiciendo observar até mesmo se houve autuacao sobre
obrigagdes outras uma vez que o que se homologa, tacita ou expressamente ¢ a atividade em
questdo, especifica e referente e a infragdo ocorrida, ao fato gerador daquela obrigagdao nao
observado e ndo os fatos conexos que deverdo ser motivo de andlise em processos proprios e,
por 6bvio, autdbnomos.

Concordando o verbo com o sujeito, se observa que o legislador, na parte final
do caput do artigo 150, § 4° do CTN, literalmente, firma que o lancamento OPERA-SE pelo
ato em que a autoridade tomando conhecimento da ATIVIDADE ....... expressamente A
HOMOLOGA. Sendo literal, portanto, ndo € caso de se proceder a entendimento diferente.

“ Art. 150. O lancamento por homologacio, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

As obrigagdes acessorias sao homologadas, também, tacita ou expressamente,
posto que ao termo do prazo qiiingiienal, o direito potestativo da Autoridade Administrativa se
observara efetivamente decaido qualquer que seja a circunstancia, estejam ou nao adimplidas
as obrigacdes cabendo apenas o reconhecimento da decadéncia sem modulacdo tendo em vista
nao existir previsao legal para tal.

Assim, nas hipdteses decadenciais, é inevitavel concluir que se deva aplicar
aos descumprimentos de obrigacdes acessérias o preceituado no artigo 150, § 4° do CTN,
independente do que tenha ocorrido com as obrigagdes principais se adimplidas ou ndo, salvo,
¢ claro, para os casos de dolo, fraude ou simulacao efetivamente comprovados.

O Relatorio Fiscal registra que o periodo da ocorréncia da infracdo foi
definido pelas competéncias 01/01/1999 a 31/12/2005.

Desse modo, tendo a empresa sido notificada em 06/10/2006 (fls 128), em
razao do que foi exposto, na forma do artigo 150, §4° do CTN, o crédito lancado pela
fiscalizacdo na competéncia 09/2001 e nas anteriores encontra-se fulminado pelo instituto da
decadéncia.




Reforme-se , pois, a decisdo de primeira instancia.

DO MERITO

DO GRUPO ECONOMICO E DO RECURSO DA TITULAR

O crédito discutido relaciona as competéncias 01/01/1999 a 31/12/2005 ¢ a
empresa foi notiiicada em 06/10/2006 conforme registro de fls 128.

A recorrente alega que “Ao aplicar instrucdo normativa, o Sr. Julgador
cometeu equivocos tais como: aplicou norma posterior a fato anterior; ou seja, utilizou
entendimento da IN/SRP n © 3, com alteracdo dada no ano de 2007, em fato relatada e
constatado no ano de 2006, conforme relatorio fiscal, o que ¢ defeso por lei ante ao principio
da irretroatividade.”

Alegou ainda , de forma genérica, sem citar as razoes especificas e a0 amparo
de qual artigo da lei , que: “ Portanto as disposi¢cdes da Lei 6404/76 devem prevalecer sobre o
que dispoe a IN n ° 3; levando ao entendimento pela impossibilidade de formagao do grupo
econdmico.”

Na esteira das alegacdes afirmou que : “ Outra ilegalidade da decisdo foi
embasar a formacao de grupo econdmico em norma reguladora trabalhista que o artigo de lei
trabalhista citado, estabelece claramente que as disposi¢des nele contidas sdo consideradas para
efeitos de relagdo empregaticia assim diante do equivoco no embasamento legal, impossivel a
caracterizacao do grupo econdmico.

Acrescentou que o Julgador de primeira instincia : “ Também faz
interpretagdo equivocada do art. 30, IX, da Lei 8112/91 c/c art. 124 do CTN c/c art. 50 C.C: -
O artigo 124 do CTN trata de solidariedade e ndo formacdo de grupo econdémico, exigindo
alguns requisitos para aplicacdo da solidariedade, o que no caso nao ocorre. Nao existe
interesse do recorrente no fato gerador da obrigacgdo tributdria das demais empresas citadas no
processo; nao existe a chamada solidariedade natural.

- Também nao existe a solidariedade determinada por lei, visto que a decisao
apresentou instru¢do normativa como embasamento legal; no entanto, o artigo 124 do CTN ¢
claro ao expressar que deve ser por lei, e, instru¢do normativa ndo € lei o que caracteriza
ilegalidade.”

Por fim , destacou que “o préprio julgado entende que trata-se de possivel
sucessao; entdo como pode alegar formacao de grupo econdmico, que exige funcionamento
concomitante.”

E de se reparar, portanto, que a Recorrente alude tdo-somente as motivagdes
do decisium “ad quod”, deixando de se pronunciar expressamente sobre a infragdo lhe
imputada efetivamente definida no RELATORIO FISCAL DA INFRACAO de fls 04 :

“A empresa deixou de transmitir através de sistema de
processamento de dados denominado (SEFIP), todos os fatos
geradores de contribuigoes previdencidrias, cuja
obrigatoriedade ¢é desde Janeiro/99, e origina o documento
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GFIP (Guia de Recolhimento ao FGTS e Informagoes a
Previdéncia Social.

Anexo planilhas com as bases de cdlculos e contribuicées ndo
declaradas.”

Tal fato, enseja confissdo da infragdo ao tempo que incorre no preceituado do
artigo 17 do Decreto 70.235/72, que considera matéria ndo impugnada aquela que ndo tenha
sido cxpressamente contestada pelo impugnante, verbis :

“Art. 17. Considerar-se-da ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.( Redagdo
dada pela Lei n® 9.532, de 1997)”

E também de realce observar que ainda que o Julgador “ad quod” tenha
cometido algum equivoco para fundamentar sua decisdo exortando instrugdes eventualmente
ndo pertinentes, tal fato ndo macula a lavratura do Auto na medida em que este foi procedido
com exagdo posto que se escudou nos fundamentos corretos para constituir o crédito ora em
comento.

As fls 01, na descri¢do sumaria da infragdo, se verificam os reais dispositivos
legais infringidos independente de outros que tenham sido acrescentados na conducao do voto
de primeira instancia:

“DESCRICAO SUMARIA DA INFRACAO E DISPOSITIVO
LEGAL INFRINGIDO

Apresentar a empresa o documento a que se refere a Lei n.
8212, de 24.07.91, art. 32, inciso IV e: pardagrafo 3.,
acrescentados pela Lei n. 9.528, de 10.12.97, com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢oes
previdencidrias, conforme previsto na Lei n. 8.212, de 24.07.91,
art. 32, IV e paragrafo 5., também acrescentado pela Lei n.
9.528, de 10.12.97, combinado com o art. 225, 1V e paragrafo 4.,
do Regulamento da

Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de
06.05.99. ”

Antes mesmo de analisar a procedéncia das alegacdes recursais, retornando a
fase de impugnacao para buscar a coeréncia dos argumentos trazidos a colacdo, ao ler as pegas
interpostas, observei argumentos comuns , redigidos “ipsi litteris:

“ O fato de um unico Frigorifico Mantiqueira ser o unico
fornecedor de bovinos e suinos para a impugnante, ndo pode de
forma alguma ensejar na formagdo de grupo econdomico, pois
fosse assim, todos os agougues da cidade seriam obrigados a ter
varios fornecedores sob pena de em contrario estarem sujeitos a
integrar grupo economico, geralmente, quando uma empresa
tem um unico fornecedor se deve a varios fatores tais como



prego, condi¢do de pagamento, qualidade do produto dentre
outros.

Seguindo o raciocinio do relatorio D. Sra. fiscal, teriamos que
nenhuma empresa pode ter fornecedor unico de certo produto;
para melhor elucidamos a questdo, fosse assim os postos de
gasolina com bandeira da distribuidora seriam parte do grupo
economico? Sendo notorio que a distribuidora de combustivel
exige exclusividade no fornecimento do produto; data mdxima
venia, entendemos que esse raciocinio do relatorio fiscal ndo
merecer guarida, por ferir a liberdade de contratagdo e do livre
comeércio.”

A verificagdo fatica do acima exposto pode ser observada conforme os
registros abaixo:

- Fls 335 da impugnante FRIGORIFICO CAMPOS DE SAO JOSE DOS
CAMPOS LTDA;

- Fls 339, ANDRE LUIZ NOGUEIRA JR — ME;
- Fls 345, MONALISA PEREIRA LOPES NOGUEIRA — ME;e
- Fls 351, TANIA PEREIRA LOPES — ME;

Desse modo, ainda que a andlise das alegacdes trazidas em sede recursal
eventualmente permita assistir parcial razdo a Recorrente, essas teriam que se subsumir, na
totalidade, a completa identidade dos textos nas pegas de impugnacdo que demonstram
articulada comunhao de argumentos.

Tal panorama evidencia inexoravel coordenacdo entre a titular e as solidarias
nao importando assim quem lidera quem, posto que contextualizadas desse modo, ¢ secundario
hierarquizar tais relagdes.

Como se demonstra, se duvida ainda restasse quanto as empresas formarem
um grupo econdmico, as alegagdes da forma como foram postas, onde solidarias ao copiarem e
colacionarem, “ipsi litteris”, os argumentos de defesa da titular acabam por , ilegitimamente,
ressalte-se, fazerem, inclusive, defesa daquela o que permite de modo licito concluir que
estamos diante de um grupo econdmico. Portanto, ndo assiste razdo a recorrente quando nega
fato de que atuam juntas de forma coordenada formando um grupo de fato.

Desse modo, nao dou provimento as alegagdes .

DA MULTA MAIS BENEFICA

As fls. 05 , registra como o célculo foi efetuado:

“Multa aplicada Art. 284, Ipciso Il do RPS Decreto 3048/99 e
Lei 8212/91, art. 32, inc. IV Paragrafo 5, atualizada através da
Portaria MPS/GM nr. 342, de 16/08/2006, Art. 7, Inciso VI.

Valor da multa de acordo com demonstrativo em planilha do
excel;canexada; comoenquadramento més a més do numero de
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segurados, confrontado com o valor das contribui¢des
previdenciarias devida e ndo declarada, respeitado o limite
mdximo.

Total RS 61.100,99.”

O i.Relator de primeira instdncia decidiu por retificar a multa no que
concordo pelo direito mas discordo das conclusdes.

As fls. 498, ao conceder a multa mais benéfica, na conducdo do voto, i
Relator exortou os artigos 35 e 35-A estranho aos autos e assim se manifestou:

“Por isso, para dar cumprimento as disposi¢oes do art. 106 do
CTN (determina¢do da pena menos severa ao contribuinte) é
necessario levar em conta o momento em que o contribuinte
eventualmente realizar os pagamentos, _comparando-se o
montante da multa assim obtido (multa de mora somada com as
multas _pelo descumprimento _das _obrigacdes _acessdrias,
segundo as redagoes anteriores dos arts. 32 e 35 da Lei
8.212/1991) com aquele determinado pela incidéncia da multa
de oficio (aplicacdo do art. 35-A da mesma Lei, segundo a nova
redagdo determinada pela Medida Proviséria 449/2008).”

()

Assim sendo, em face das circunstdncias, dos fatos e razoes de
direito, ora aduzidas, e tudo o mais que dos autos consta, voto:

()

6. Pela procedéncia em parte da impugnagdo, retificando-se a
multa, que passa de R$ 61.100,99 para R$ 21.831,11.”

Reportando-me ao Relatorio Fiscal da Aplicagao da Multa, anexo as fls. 05,
se observa que a empresa foi autuada na forma dos fundamentos legais ali apontados: “art. 32,
inc. IV Paragrafo 5. Assim nao vejo razao para fazer remissao a qualquer outro artigo que nao
seja o0 que motivou o auto para analise da questdo da multa:

“Multa aplicada Art. 284, Ipciso Il do RPS Decreto 3048/99 e
Lei 8.12/91, art. 32, inc. IV Pardgrafo 5, atualizada através da
Portaria MPS/GM nr. 342, de 16/08/2006, Art. 7, Inciso VI.

Valor da multa de acordo com demonstrativo em planilha do
excel, anexada, com enquadramento més a més do numero de
segurados, confrontado com o valor das contribui¢oes
previdenciarias devida e ndo declarada, respeitado o limite
mdximo.

Total RS 61.100,99”

Entdo, obedecendo os preceitos legais vigentes, constantes do Relatorio de
que a empresa fora autuada na forma do art. 32, inciso IV, §5° da Lei 8.212/91 e art.284, inciso
1T, do Decreto 3.048/99 , com foco na fundamentacdo da autuacdo, ¢ que enfrento a questao
da multa;-verbis:
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Lei 8.212. artigo 32 inciso IV, § 5°:

“Lei 8.212, inciso 1V, § 5°
()

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
orgaos, dados relacionados a fatos geradores, base de calculo e
valores devidos da contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS; (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

()

§ 5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitarda o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97). ”

Ocorre que o § 5° foi revogado conforme redagio dada pela Lei n® 11.941, de
2009 e o novo comando se expressa na forma do artigo 32, § 9° da Lein® 11.941, de 2009 :

“A empresa devera apresentar o documento a que se refere o
inciso 1V do caput deste artigo ainda_que ndo_ocorram fatos
geradores de contribui¢do previdenciaria, aplicando-se, quando
couber, a penalidade prevista no art. 32-A desta Lei.

()

Art. 32-A. O __contribuinte _que deixar de apresentar a
declaracdo de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorregoes ou
omissoes serda intimado a apresentd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2° Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1—a metade, quando-a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas-antes de qualquer procedimento de oficio; ou
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1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo

da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

I — R3$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

DA RETROATIVIDADE

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

S2-C4T13
F1. 558

O artigo 106 do Codigo Tributario Nacional - CTN determina a aplicacao
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade

benigna.

Visto do prisma exposto, impde-se o recalculo da multa ocorra com base no
artigo 32-A da Lei n° 11.941/ 2009 em razao do novo comando expressado na forma do artigo
32, § 9° da mesma Lei para, por_ocasiio do pagamento, compara-lo com o valor da multa
aplicada com base na redagdo anterior do artigo 32 da Lei 8.212/91 para determinacao e

prevaléncia da multa mais benéfica.

CONCLUSAQO

Assim, por tudo que foi exposto, voto por conhecer do recurso e em
PRELIMINAR, com base no artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Naciqnal — CTN,
reconhecer'decadéncia das competéncia’09/2001(inclusive) e anteriores, e NO MERITO, DAR
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PROVIMENTO PARCIAL determinando o recalculo da multa de acordo com a redagdo do
artigo 32-A da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, fazendo prevalecer a multa mais
benéfica para o contribuinte.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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