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RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

converter o processo em diligéncia.

CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto,
Marcelo Magalhdes Peixoto, Carolina Wanderley Landim e Maria Anselma Coscrato dos
Santos. Ausente o Conselheiro Ivacir Julio de Souza..



Processo n°® 17546.000922/2007-37 S2-C4T3
Resolugdo n.° 2403-000.108 Fl. 316

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra Acordao n° 17-22.471 -

10* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo I — SP que

juigou procedente em parte o lancamento, oriundo de descumprimento de obrigacdo tributéria

egal principal, fl. 01, Notifica¢ao Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD n° 37.017.012-1,
no iontante original de R$ 5.753.665,03.

Conforme o Relatorio Fiscal, as fls. 128 a 133, o lancamento se refere a
contribui¢des devidas ao Fundo de Regime Geral de Previdéncia Social e ndo recolhidas na sua
totalidade em épocas proprias, correspondentes a parte da empresa, do financiamento dos
beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho — SAT/RAT e as destinadas as outras entidades, abrangendo
o periodo de 01/2000 a 07/2005, relativas as contribui¢des do Patrocinador Delphi Automotive
Systems do Brasil [tda ao fundo de pensdo denominado PREVI-GM, condicionando, em
Regulamento Complementar para o Plano de Aposentadoria, a participacdo de empregados
com mais de 60 dias de vinculo empregaticio.

Ou seja, o Relatorio Fiscal, as fls. 128 a 133 mostra que o levantamento de
débito se deu em virtude da constatagdo de que a empresa Delphi Automotive Systems do
Brasil [tda, no REGULAMENTO COMPLEMENTAR PARA O PLANO DE
APOSENTADORIA, item A.3.1 assim determinou:

"sdo participantes todos os empregados das patrocinadoras ou da
Sociedade, com mais de 60 dias de vinculo empregaticio e seus ex-
empregados, cuja participacdo seja admitida neste Regulamento."”

Nos termos do Relatorio Fiscal:

Considerando a caréncia de 60 dias imposta aos novos empregados, e

que nenhum dos dispositivos legais retro citados fazem qualquer
ressalva a alguma condi¢do para que todos os empregados tenham
acesso ao Plano de Beneficios, esta fiscalizagdo conclui que o Plano
PREVIGM ndo é extensivo a todos, ou seja fere o cardter de
universalidade das normas retro mencionadas, e, portanto os valores
dos pagamentos efetuados pela empresa Patrocinadora, integram a
base de calculo para incidéncia de contribui¢des previdenciarias e de
contribuicoes por lei devidas a terceiros

Foi emitido o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n°® 09250891, as fls. 98 a
103.

O periodo do débito, conforme o Relatorio Discriminativo Sintético de Débito -
DSD, as fls. 18, é de 01/2000 a 07/2005.

A Recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 14.09.2006, as flIs. 01.
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No Relatério de Documentos Apresentados — RDA as fls. 32 a 91, a Auditoria-
Fiscal relaciona os recolhimentos feitos pela Recorrente de 05/1999 a 06/1999 e 01/2000 a
07/2005.

A Recorrente apresentou Impugnacio, tempestiva, na qual, segundo o
Relatorio da decisdo de primeira instancia:

1 — Nao ha que se falar na incidéncia de contribui¢des previdenciarias
sobre os valores destinados ao custeio de planos de previdéncia
complementar posto que a Impugnante disponibilizou a todos os
empregados o direito a participagdo, estipulando um prazo de caréncia
relativo ao periodo de experiéncia que possuem um contrato de
trabalho por prazo determinado, sendo certo que todos os empregados
que ultrapassam este prazo e passam a manter um contrato de trabalho
por prazo indeterminado, tém direito ao plano sem qualquer distingdo.

2 — O plano de previdéncia em comento foi submetido a andlise da
Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, a qual homologou e
autorizou o seu funcionamento, sem qualquer restri¢do, sendo que tal
orgdo ¢ o unico que tem competéncia para verificar se os planos de
previdéncia complementar estdo em plena adequacgdo a legislacdo em
vigor.

3 — Nao obstante, o art. 202 da Constituicdo Federal, c/c art. 68 da
Lei Complementar 109/2001 e art. 457 da CLT, alterado pela Lei
10.243/2001, revogaram a previsdo constante da Lei 8.212/91 acerca
da necessidade de extensdo da previdéncia privada a todos os
empregados para que ndo tenha natureza remuneratoria, ndo havendo
que se falar em carater salarial da verba paga pela empresa
Notificada, o que também enseja a declarac¢do de insubsisténcia da
presente NFLD.

4— Ndo _hd como prosperar a_apuracio da aliquota de 3% para o
SAT ressaltando-se que sera apresentada defesa em outra NFLD
lavrada referente a diferenga de aliquota, requerendo o sobrestamento
do presente feito até a andlise da defesa da NFLD 37.017.013-0.

5 - A atividade preponderante da empresa, considerando-se todos os
estabelecimentos, ¢ a montagem de chicotes elétricos para veiculos
automotores, ndo envolvendo a fabricacdo de fios e/ou cabos elétricos,
mas tdo somente a montagem dos fios entre eles e aos conectores das
extremidades. A Impugnante menciona Parecer Técnico elaborado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnologicas — IPT informando que as
atividades preponderantes de quatro estabelecimentos que representam
85%, sdo montagens mecdnicas com uso de mdao-de-obra, classificadas
no grau de risco médio e que o CNAE que enquadra de forma mais
especifica a atividade preponderante da empresa é o de n° 34.49-05-02
— Fabricag¢do de pegas e Acessorios para Veiculos Automotores, ndo
classificados em outra subclasse.

6 — A autuagdo foi realizada somente com base em documentos e o
Parecer do IPT fez ampla pesquisa de campo e, por se tratar de tributo
feito por meio de auto-langamento, o que deve ser considerado é a
atividade preponderante de fato realizada e ndo aquela cadastrada na
Receita Federal.
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7 — A exclusdo dos empregados que exercem atividade-meio, na
determinag¢do da atividade preponderante da empresa, nos termos da
Orientagdo Normativa n°® 02/97, é ilegal e inconstitucional, incluindo
conceito inexistente na lei e no decreto regulamentador.

8 — A apuragdo da aliquota do SAT, por se tratar de contribui¢do de
natureza securitaria, pode e deve ser feita de acordo com cada
estabelecimento e ndo com base na globalidade dos empregados, desde
que possuam CNPJ proprios, conforme entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica — STJ.

9 — Requer improcedéncia da exigéncia fiscal, provar o alegado por
todos os meios em direito admitidos e que todas as intimagoes sejam
encaminhadas para o advogado da Defendente.

Ainda assim, nos Anexos a Impugnacdo referente ao processo n°
15760.000003/2008-84, a empresa apresenta copia autenticada do Parecer Técnico n° 10
453-301, de maio/2006, elaborado pelo Instituto de Pesquisas Tecnologicas — IPT, as fls.
198 a 318.

Os autos foram baixados em diligéncia fiscal, as fls. 210, com os seguintes
quesitos:

3.- De forma que estamos restituindo os autos a fiscalizacdo, a fim de
que sejam observados os seguintes procedimentos, caso haja alguma
modifica¢do no presente:

a) Os mesmos procedimentos, critérios e pardmetros utilizados por
ocasido da lavratura da Notificagdo, tais como, padrdo monetario,
valor originario, etc., devem ser mantidos na retificacdo;

b) Caso a retificagdo ocorra com base em comprovantes de
recolhimento, é de se observar que somente o recolhimento efetuado
até a data da lavratura da Notificagdo, inclusive, serd considerado
para fins de retificagdo do langamento, devendo tal ocorréncia ser
informada através da Informagdo Fiscal;

¢) Os documentos de recolhimentos juntados aos autos, devem ser
confirmados através do Conta Corrente ou da escrituragdo da
empresa, devendo tal ocorréncia ser consignada na Informagado Fiscal;

d) As modificagoes que porventura ocorram no valor do débito,
precisam estar demonstradas parcela por parcela, a fim de permitir ao
contribuinte, a visualiza¢do da nova composi¢do do débito.

A Autoridade Fiscal se manifestou em resposta a Diligéncia Fiscal, as fls. 211 a
214, abordando dentre outros aspectos:

A empresa alega em sua defesa as fls. 146 do processo que ndo ha
qualquer discrimina¢do na disponibilizagdo do plano de previdéncia
privada, pois os empregados que ndo sdo elegiveis ao plano possuem
na verdade, um contrato de trabalho por prazo determinado (destaque
nosso) , sendo certo que todos os empregados que ultrapassam este
prazo e passam a manter um contrato de trabalho por prazo
indeterminado))-tem>direito’ a participar do plano de previdéncia
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privada, sem qualquer distingdo de cargo, saldrio ou localidade. Que
além disso, é importante destacar que a referida caréncia ¢ aplicada
uniformemente a todos os empregados que ingressaram na empresa.

Ao se examinar a questdo suscitada pela Defendente nos deparamos
comi a alegagdo de que a empresa celebra dois contratos distintos, ou
seja, um contrato por prazo determinado (conforme suas proprias
palavras) e outro contrato por prazo indeterminado; vencido o prazo
da experiéncia, no seu entender, extinto estd o contrato por prazo
determinado, e inicia-se outro contrato por prazo indeterminado, ha
que se ressaltar que o contrato celebrado nos moldes da CLT, embora
haja previsdo para contrato determinado para o periodo da
experiéncia , contudo o art.453 assevera:

(...) Assim, vemos que mesmo o contrato de experiéncia é um apéndice
do contrato de prazo indeterminado, e a contagem de tempo soma-se
ao do contrato por prazo indeterminado e portanto, seu cardter do
inicio ao fim ¢ de contrato por prazo indeterminado, o fato de conter
no seu interregno a contemplacdo de um periodo de experiéncia ndo
retira a sua natureza essencial de contrato por prazo indeterminado;
assim vemos que, a empresa discrimina sim o acesso de todos os
empregados ao plano de previdéncia privada, ndo cabendo a alegacdo
de dois contratos com prazos diferenciados.

(...) Depois a empresa passa a questionar a aplica¢do da aliquota de
3% neste débito, enumerando todo o arrazoado contido na NFLD
DEBCAD n° 37.017.013-0. Cabe salientar que o referido Parecer
encomendado pela Defendente foi elaborado e concluido pelo IPT —
Instituto de Pesquisas Tecnologicas , peca de cardter eminentemente
técnica assinada por engenheiros de diversas especialidades.

Ainda que os fiscais autores do feito tivessem capacitagdo técnica para
adentrar ao mérito do referido Parecer, mesmo assim ndo poderiam
emitir juizo de valor sobre o laudo apresentado, posto que estariam
como que sob "SUSPEICAO", vez que a nossa tradicdo processual
manda que pareceres ou laudos sejam apreciados por pessoas ndo
diretamente envolvidas no litigio, mas por pessoa com capacidade
técnica compativel e principalmente que ndo tenha envolvimento com
as partes do processo.

A despeito da questdo supra mencionada, ha que se ressaltar que
quaisquer que sejam as conclusoes do referido Parecer, nenhuma delas
tera o conddo de afastar aquilo que estd estabelecido na norma legal
no que respeita ao enquadramento do SAT. A empresa se auto
enquadrou para a contribui¢do do SAT, a partir de 01.07.1997 , na
aliquota geral de 2%, que no dizer da Defendente as fls. 473 do
presente, o SAT utilizado é relativo ao CNAE 34.49-5 — ou seja:
FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEICULOS
AUTOMOTORES NAO CLASSIFICADOS EM OUTRA SUBCLASSE
(grifo nosso), porquanto enfatiza que a atividade preponderante da
empresa ndo é a fabrica¢do dos cabos elétricos para o chicote, mas a
montagem desses cabos, os quais ja sdo comprados acabados, restando
tdo somente a constru¢do dos chamados chicotes a partir desses cabos.
A Defendente ao advogar o CNAE 34.49-5 omitiu habilmente a palavra
chave\(de” METAL) “dacdescricdo do CNAE pretendido, pois que a
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denominagdo constante da listagem do CNAE para esta classificagdo
é:

34.49-5 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS DE
METAL PARA VEICULOS AUTOMOTORES NAO
CLASSIFICADOS EM OUTRA CLASSE.

Ora, o chicote como produto acabado da DELPHI, ndo ¢ de METAL
mas sim produto eminentemente de matedakelétrico.0 fato da empresa
asseverar que os materiais elétricos ja chegam prontos/acabados, nas
fabricas, ndo desconstitui o fato de que o chamado CHICOTE, produto
acabado da empresa, é composi¢do de material elétrico/eletronico, e
portanto tal auto-enquadramento jamais poderia se dar como "PECAS
E ACESSORIOS DE METAL", conforme pretende.

Sendo o CHICOTE, produto acabado primordial da empresa, mesmo
que se admita por um instante a montagem do produto a partir de fios e
cabos comprados de terceiros, essa montagem (que é uma das
modalidades das atividades da industria) jamais se enquadraria como
produto de METAL, fato esse que desautoriza meridianamente a sua
pretendida classifica¢do naquele CNAE.

Ora o produto de maior relevancia da empresa, o CHICOTE, ¢ de
conhecimento universal como sendo um produto eminentemente de
composicdo elétrica, jamais como PECA OU ACESSORIO DE
METAL. Em nenhum momento se disse que a empresa fabrica ou
fabricou fios ou cabos elétricos, mas que fabrica sem sombra de
duvidas os CHICOTES de composi¢do predominantemente elétrico.

Para corroborar o erro do auto enquadramento da empresa na escolha
do CNAE, basta tdo somente que analisemos a classifica¢do geral e a
especifica do codigo do CNAE por ela escolhido:

CLASSIFICACAO GERAL: FABRICACAO DE PECAS E
ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES:

34.41-0 - FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA O
SISTEMA MOTOR 34.42-8 — FABRICACAO DE PECAS E
ACESSORIOS PARA OS SISTEMAS DE MARCHA E
TRANSMISSAO.

34.43-6 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA
O SISTEMA DE FREIOS.

4.44-4 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA O
SISTEMA DE 15IRECAO E SUSPENSAO.

34.49-5 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS DE
METAL  PARA  VEICULOS AUTOMOTORES  NAO
CLASSIFICADOS EM OUTRA CLASSE

E notoria a intengdo do legislador ao descrever este CNAE, que as
pecas e acessorios dos sistemas motor, marcha, transmissdo, freios,
dire¢do e suspensdo sdo de composi¢cdo METALICA.

A empresa fabrica chicotes, (mesmo que assevere que ndo fabrique os
fios, e rcabos, que compdenm: 0 \chicote), e -estes, chicotes. ndo sdo de
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METAIS, e sim de composi¢cdo eminentemente elétrico. Portanto
inadequada e completamente descabida a pretendida classificag¢do
como pegas e acessorios de METAL, porquanto o CHICOTE é de
composi¢do predominantemente elétrica.

Seria 0o mesmo sustentar que na fabricagdo de motores elétricos
imontado a partir inclusive de fios e cabos elétricos, a empresa que os
fabricasse dissesse que ndo fabrica os tais cabos e fios tdo somente
recebe a matéria prima ja pronta, para dizer que o seu produto
acabado ndo ¢ fabricagcdo de motores elétricos no conceito tradicional,
a fim de pretender outra classificagdo de seu processo produtivo.

Assim sendo, por mais técnico e idoneo que seja um parecer, este nao
pode suplantar a norma legal, ndo tem a competéncia de mudar aquilo
que a lei estabeleceu como classificagdo de atividades .sinénimas. A
conclusdo da empresa as fls. 473 que assevera "in verbis": - "Por fim, é
importante destacar que.'oc Parecer do IPT analisa as atividades da
empresa desde a fundacdo desta (separagdo da GM) o que ocorreu em
1999, restando, portando, comprovada que a atividade, da empresa de
MONTAGEM MECANICA COM USO DE MAO DE OBRA sempre
foi a atividade preponderante da empresa".

, Tal assertiva por parte da Defendente ¢ incabivel sob todos os
aspectos, porquanto a montagem de um chicote, que nada mais é do
que fabricagdo de produto acabado de partes e pegcas eminentemente
elétricas, ndo pode ser considerado como produto acabado de
composicdo METALICA, dai errénea e equivocada a auto classificacdo
promovida pela empresa.

Para que se chegue a estas obvias conclusdes ndo é necessario visita
aos estabelecimentos da empresa, conforme alega no penultimo
paragrafo das fls. 473 do processo.

Isto posto, ratificamos "in totum" os termos e conclusoes do Relatorio
Fiscal as fls. 408 a 436 no tocante a classificagcdo da atividade
econémica da empresa no CNAE 31.60-7 — FABRICACAO DE
MATERIAL ELETRICO PARA VEICULOS —EXCLUSIVE BATERIAS.

A Recorrida analisou a autuacdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuagdo, conforme Ementa do Acérdao n® 17-22.471 - 10* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo I - SP, a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2000 a 31/07/2005
NFLD Debcad n°37.017.012-1

PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - A exigéncia de que o pagamento
de Plano de Previdéncia Privada deva ser extensivo a todos os
segurados da empresa, é requisito essencial para que tal parcela seja

incluida no rol das ndo incidéncias do art. 28, § 9°, alinea "p", da Lei
8.212/91.
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SAT/RAT - O enquadramento no codigo destinado ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incapacidade
laborativa é de responsabilidade da empresa, sendo fixado a partir da
atividade preponderante da empresa na Classificagdo Nacional de
Atividade Econémica - CNAE e sujeito a revisdo pela Auditoria Fiscal,
105 termos do art. 202 do Decreto n° 3.048/99.

ILEGALIDADE A declaragdo de inconstitucional idade ou ilegal idade
de atos normativos ¢ prerrogativa outorgada pela Constituicdo Federal
ao Poder Judiciario

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo da recorrida, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, onde alega, em apertada sintese:

(i) Da decadéncia do direito do lancamento

Primeiramente, é importante destacar que se operou a decadéncia em
relagdo das competéncias anteriores a 09/2001.

Isto porque referida NFLD abrange supostos débitos das competéncias
de 0172000 a 07/2005. Porém, esta NFLD somente foi lavrada pela
Fiscalizagdo em setembro de 2006, sendo certo portanto que a
notificagdo visa constituir créditos relativos a uma competéncia
anterior ao prazo decadencial de 5 anos estipulado pela legisla¢do.

(ii) Da ilegalidade da ndo incidéncia de contribuicées previdencidrias
sobre os valores destinados a previdéncia social.

Isto porque, a empresa sempre disponibilizou a todos empregados o
direito a participar do plano de previdéncia complementar, sendo certo
que jamais privou determinado grupo de empregados ao recebimento
de referido direito.

O que a empresa faz, isso sim, é estipular um prazo de caréncia -
exatamente o mesmo prazo relativo ao contrato de experiéncia dos
novos empregados - para que estes sejam elegiveis a participagdo no
plano de previdéncia complementar.

()

Assim, verifica-se que ndo ha qualquer discrimina¢do na
disponibilizagdo do plano de previdéncia privada, pois os empregados
que ndo sdo elegiveis ao plano possuem, na verdade, um contrato de
trabalho por prazo determinado, sendo certo Que todos os empregados
Que ultrapassam este prazo e passam a manter um contrato de
trabalho por prazo indeterminado, tém direito a participar do plano de
previdéncia privada, sem qualquer distingdo de cargo, salario ou
localidade.

(<)
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Assim sendo, ndo so o plano em andlise foi previamente submetido ao
crivo da SPC mas também foi aprovado, sem qualquer restrigdo, Por
tal orgdo que, repita-se, é o unico que tem competéncia para verificar
se os Planos de previdéncia complementar estdo em plena adequagdo a
legislagdo em vigor.

Ora, se a propria SPC autorizou o funcionamento deste plano, como
pode o INSS, agora, contestar a clausula de elegibilidade, agindo
inclusive além de sua competéncia legal??

Portanto, resta claro que o beneficio em comento, da forma como é
concedido, respeita as determinacoes do artigo 202 da Constituicdo
Federal, bem como da Lei Complementar 109/2001 e da Lei 8212/91,
devendo a presente Notificacdo ser julgada insubsistente, o que se
requer desde ja.

(iii) Da inexisténcia de obrigatoriedade de disponibilizagcdo de
previdéncia complementar a todos empregados

Também neste aspecto, v. acorddo recorrido sequer analisou - e
manifestou-se - a respeito deste topico argiiido em defesa, razdo pela
qual, passa a recorrente a demonstrar que, ainda que se entenda que o
plano de previdéncia privada ndo era disponibilizado a todos
empregados, o que se admite apenas por amor ao argumento, a
necessidade de concessdo da elegibilidade a esse direito a todos
empregados, previsto no artigo 28, § 90, "p", da Lei 8212/91, foi
revogada.

Com efeito, em dezembro de 1998, foi publicada a Emenda
Constitucional n o 20, que modificou o sistema de Previdéncia Social.
Referida Emenda alterou o artigo 202 da Constitui¢do Federal que, em
seu paragrafo 20, passou a prever, expressamente, que a parcela paga
pelo empregador ao empregado a titulo de previdéncia complementar
ndo integra o salario dos participantes (empregados), ndo fazendo,
contudo, a ressalva de que referido beneficio deva ser concedido a
todos empregados para que deixasse de integra-lo,

(iv) Da aliquota a ser utilizada para o SAT - da atividade
preponderante da empresa

Neste sentido, é importante ressaltar que o Auditor Fiscal, nesta
mesma fiscalizagcdo, também lavrou Notificagcdo Fiscal de Lan¢amento
de Débito para Recolhimento de diferencas das contribuicoes do SAT -
NFLD no 37.017.013-0, por entender que a aliquota aplicavel seria
3%, e nao 2% conforme adotado pela empresa.

Conforme dito acima, a decisdo recorrida sustenta que a atividade
preponderante da empresa a aquela que, nas competéncias abrangidas
pela autuagdo, estava descrita no codigo 31.60-7 (Fabricagdo de
Material Elétrico para Veiculos, exceto Baterias, correspondente ao
grau de risco 3, com aliquota de 3%.
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Para justificar esse enquadramento, a decisdo recorrida informa que a
apuragdo da atividade preponderante da empresa ndo pode ser feita
por estabelecimento, e que ndo devem ser considerados os empregados
que exercem atividades-meio da empresa.

(..

Com efeito, sustenta a decisdo recorrida que, de acordo com
levantamento efetuado, a atividade preponderante da empresa, como
um todo, ¢ a "fabricagdo de material elétrico para veiculos, exceto
bateria", cadastrada no CNAE sob no 3160-7-00, a qual esta
enquadrada no grau de risco maximo (3%). Porém, razdo ndo lhe
assiste, conforme serda demonstrado.

Assim, é importante destacar, aqui, a diferencia¢do entre fabricagdo de
chicotes elétricos e fabricagdo de materiais elétricos.

O chicote elétrico nada mais ¢ do que um conjunto de fios ou cabos
elétricos, entrelacados e/ou amarrados, sendo que as extremidades
destes cabos recebem conectores. A fung¢do do chicote elétrico é
realizar conexoes elétricas dos automoveis, tais como: luzes de
sinalizagdo do veiculo, vidros elétricos, cd players, etc.

Neste contexto, a montagem destes chicotes ndo envolve a fabricagdo
de fios e/ou cabos elétricos, mas tdo somente a MONTAGEM dos fios
entre eles (entrelacamento ou amarra¢do) e aos conectores das
extremidades.

Entendendo-se do que se trata o produto fabricado pela Recorrente,
fica mais facil compreender que o enquadramento realizado pela
Fiscalizagdo no CNAE 3160-7/00 - fabricacdo de material elétrico
para veiculos - exceto baterias, nas unidades fabris localizadas em
Paraisopolis, Sdo José dos Pinhais e Espirito Santo do Pinhal é
equivocado.

(v) Do parecer técnico do IPT

Neste aspecto, a recorrente anexou a defesa apresentada um Parecer
Técnico elaborado pelo Instituto de Pesquisas Tecnologicas - IPT,
orgao técnico de ilibada reputagdo na darea de pesquisas tecnologicas,
o qual constatou, apos andlise detalhada de todos os estabelecimentos
fabris da recorrente, que a atividade preponderante desta ultima, de
forma globalizada, é a montagem de chicotes elétricos para veiculos
automotores, e ndo a fabrica¢do de pecgas elétricas, como alegado pelo
Sr. Fiscal.

Conforme se verifica do Parecer anexado a defesa, o IPT analisou os
principais estabelecimentos industriais da Recorrente, quais sejam:

Paraisopolis (0012-01); Itabirito (0003-02), Espirito Santo do Pinhal
(0010- 31); e Sao José dos Pinhais (0014-65).

()

E, em sua conclisao, o Parecer é absolutamente claro:
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"As atividades desenvolvidas na fabricagdo de chicotes elétricos
apresentam caracteristicas que se evidenciam como operagoes de
montagens, (...).""Com base nas avaliagoes das atividades acima
resumidas, e nas andlises realizadas nas documentagoes e informagoes
recebidas, é carecer do IPT que as operagoes desenvolvidas pela
Delphi Automotive Systems, nas fabricas de Paraisopolis - MG,
{tabirito - MG, Espirito Santo do Pinhal - SP, Sdo José dos Pinhais -
PR, sdo atividades onde predominam as montagens mecdnicas com uso
intensivo de mdo de obra. Estas atividades preponderantes tém "risco”
loual ou menos que as outras atividades de montagem da industria
automotiva que sdo classificadas com o risco de angu 2."

(..) Os quatro estabelecimentos analisados pelo Parecer do IPT -
Paraisopolis (0012-01); Itabirito (0003-02); Espirito Santo do Pinhal
(0010- 31); e Sdo José dos Pinhais (0014-65) - possuem, por sua vez,
5648 empregados que, considerando o indice de 85% destacado no
parecer, aproximadamente 4800 empregados da recorrente exercem
atividades de montagem, e ndo de fabrica¢do de materiais elétricos,
pois, repita-se, conforme destacado pelo Parecer, os materiais elétricos
ja chegam prontos e acabados nestas fabricas da recorrente, nas quais
seus empregados apenas realizam a montagem para a composi¢do do
chicote.

(vi) Da exclusdo dos empregados das chamadas "atividades-meio"

Neste aspecto, o v. acorddo recorrido rechacou a alega¢do da
recorrente de ilegalidade da exclusdo dos empregados que trabalham
nas atividades meio da empresa para apura¢do da atividade
preponderante, sob o fundamento de que o artigo 33 da Lei 8212/91
confere poder e validade as normas editadas pela autarquia
previdencidaria.

(...) Neste sentido, sustenta a fiscaliza¢do que a Orientagdo Normativa
2/97 determinou os critérios para a definigdo da atividade
preponderante da empresa com mais de uma atividade ou mais de um
estabelecimento.

Dentre os critérios indicados, destaca-se a determinacdo de que sejam
excluidos dos cdlculos os dados referentes aos empregados que
ocupam funcoes nas denominadas "atividades-meio”, conforme
mencionado na nota constante da pagina 7 do relatorio da fiscalizagdo,
nos seguintes termos:

"Para se determinar a atividade preponderante no caso de
atividades economicas distintas ndo serdo considerados os
empregados que prestam servigos em atividades meio, assim
entendidas  aquelas que auxiliam ou complementam
indistintamente as diversas atividades economicas da empresa,
como por exemplo: administragdo geral, recepgdo,
faturamento, cobranga, contabilidade, vigilancia, etc."

Em que pese o entendimento exarado por meio de referida Orientagdo
Normativa, confirmado pelo v. acorddo recorrido, a exclusdo dos
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empregados que exercem "atividades-meio" é flagrantemente ilegal e
inconstitucional.

(vii) da apuragdo por estabelecimento

Também neste aspecto, o v. acorddo recorrido ndo acolheu as
alegagoes defensivas, no sentido de que a apuracdo do grau de risco
deve ser feita por estabelecimento, sob fundamento de que as normas
internas do INSS determinam que esta apuragdo deve ser feita de forma
globalizada, e que o artigo 33 da Lei 8212/91 confere tal poder as
normas do INSS. Porem, também aqui, ndo ha como prosperar as
alegagoes do v. acorddo recorrido.

(...) Neste sentido, é importante destacar o STJ, em recentes julgados,
firmou posicionamento no sentido de que "A aliquota da contribui¢do
para o seguro de acidente de trabalho - SAT deve corresponder ao
grau de risco da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da
empresa apenas quando cada um possuir CNPJ (antigo CGC) proprio.
Assim, na hipotese de a empresa possuir apenas um CNPJ, a aliquota
deve corresponder a sua atividade preponderante”, derivado do
precedente representado pelo ERESP 478.1004

(...) Da mesma forma, também conforme relacdo anexada a defesa, a
atividade preponderante dos estabelecimentos situados em Piracicaba
(0009- 06), Gravatai (0013-84) e Piracicaba (0015-46) também é
administrativa, razdo pela qual estes estabelecimentos também
deveriam utilizar a aliquota de 1%.

Portanto, de acordo com o entendimento firmado pelo STJ, a aliquota
do SAT pode ser apurada de acordo com a atividade de cada
estabelecimento da empresa, desde que possua CNPJ proprio, ndo
havendo que se falar em diferencas no recolhimento do SAT, razdo
pela qual ha que ser reformado o v. acorddo recorrido, julgando-se
insubsistente a presente NFLD, cancelando-se os débitos lan¢ados
contra a empresa.

S2-C4T13
Fl. 326

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisdo,

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

S2-C4T13
Fl. 327

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 312.

DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA FISCAL

Seguem as alegacdes da Recorrente.

(iv) Da aliquota a ser utilizada para o SAT - da atividade
preponderante da empresa

Neste sentido, ¢ importante ressaltar que o Auditor Fiscal, nesta
mesma fiscalizagdo, também lavrou Notificagdo Fiscal de Lan¢camento
de Débito para Recolhimento de diferencgas das contribuig¢oes do SAT -
NFLD no 37.017.013-0, por entender que a aliquota aplicavel seria
3%, e nao 2% conforme adotado pela empresa.

Conforme dito acima, a decisdo recorrida sustenta que a atividade
preponderante da empresa a aquela que, nas competéncias abrangidas
pela autuagdo, estava descrita no codigo 31.60-7 (Fabrica¢do de
Material Elétrico para Veiculos, exceto Baterias, correspondente ao
grau de risco 3, com aliquota de 3%.

Para justificar esse enquadramento, a decisdo recorrida informa que a
apuragdo da atividade preponderante da empresa ndo pode ser feita
por estabelecimento, e que ndo devem ser considerados os empregados
que exercem atividades-meio da empresa.

(...) Com efeito, sustenta a decisdo recorrida que, de acordo com
levantamento efetuado, a atividade preponderante da empresa, como
um todo, ¢ a "fabricagdo de material elétrico para veiculos, exceto
bateria", cadastrada no CNAE sob no 3160-7-00, a qual estd
enquadrada no grau de risco maximo (3%). Porém, razdo ndo lhe
assiste, conforme serda demonstrado.

Assim, ¢ importante destacar, aqui, a diferenciacdo entre fabricacdo de
chicotes elétricos e fabricagdo de materiais elétricos.
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O chicote elétrico nada mais ¢ do que um conjunto de fios ou cabos
elétricos, entrelacados e/ou amarrados, sendo que as extremidades
destes cabos recebem conectores. A fung¢do do chicote elétrico é
realizar conexoes elétricas dos automoveis, tais como: luzes de
sinalizag¢do do veiculo, vidros elétricos, cd players, etc.

Neste contexto, a montagem destes chicotes ndo envolve a fabricagdo
de fios e/ou cabos elétricos, mas tdo somente a MONTAGEM dos fios
entre eles (entrelacamento ou amarra¢do) e aos conectores das
extremidades.

Entendendo-se do que se trata o produto fabricado pela Recorrente,
fica mais facil compreender que o enquadramento realizado pela
Fiscalizagdo no CNAE 3160-7/00 - fabricacdo de material elétrico
para veiculos - exceto baterias, nas unidades fabris localizadas em
Paraisopolis, Sao José dos Pinhais e Espirito Santo do Pinhal é
equivocado.

(v) Do parecer técnico do IPT

Neste aspecto, a recorrente anexou a defesa apresentada um Parecer
Tecnico elaborado pelo Instituto de Pesquisas Tecnologicas - IPT,
orgao técnico de ilibada reputagdo na darea de pesquisas tecnologicas,
o qual constatou, apos andlise detalhada de todos os estabelecimentos
fabris da recorrente, que a atividade preponderante desta ultima, de
forma globalizada, é a montagem de chicotes elétricos para veiculos
automotores, e ndo a fabricagdo de pegas elétricas, como alegado pelo
Sr. Fiscal.

Conforme se verifica do Parecer anexado a defesa, o IPT analisou os
principais estabelecimentos industriais da Recorrente, quais sejam:

Paraisopolis (0012-01); Itabirito (0003-02), Espirito Santo do Pinhal
(0010- 31); e Sao José dos Pinhais (0014-65).

(...) E, em sua conclusdo, o Parecer é absolutamente claro:

"As atividades desenvolvidas na fabricagdo de chicotes
elétricos apresentam caracteristicas que se evidenciam como
operagoes de montagens, (...).""Com base nas avaliagoes das
atividades acima resumidas, e nas andlises realizadas nas
documentagoes e informagoes recebidas, é carecer do IPT que
as operagoes desenvolvidas pela Delphi Automotive Systems,
nas fabricas de Paraisopolis - MG, Itabirito - MG, Espirito
Santo do Pinhal - SP, Sdo José dos Pinhais - PR, sdo
atividades onde predominam as montagens mecdnicas com uso
intensivo de mdo de obra. Estas atividades preponderantes tém
"risco" loual ou menos que as outras atividades de montagem
da industria automotiva que sdo classificadas com o risco de
angu 2."

(...) Os quatro estabelecimentos analisados pelo Parecer do IPT -
Paraisopolis (0012-01); Itabirito (0003-02), Espirito Santo do Pinhal
(0010+/31);2¢e Sdo José dosoPinhais (0014-65) - possuem, por sua vez,
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5648 empregados que, considerando o indice de 85% destacado no
parecer, aproximadamente 4800 empregados da recorrente exercem
atividades de montagem, e ndo de fabricacdo de materiais elétricos,
pois, repita-se, conforme destacado pelo Parecer, os materiais elétricos
ja chegam prontos e acabados nestas fabricas da recorrente, nas quais
sens empregados apenas realizam a montagem para a composi¢do do
chicote.

(vi) Da exclusdo dos empregados das chamadas "atividades-meio"

Neste aspecto, o v. acorddo recorrido rechagou a alegagcdo da
recorrente de ilegalidade da exclusdo dos empregados que trabalham
nas atividades meio da empresa para apuragdo da atividade
preponderante, sob o fundamento de que o artigo 33 da Lei 8212/91
confere poder e validade as normas editadas pela autarquia
previdenciaria.

(...) Neste sentido, sustenta a fiscalizacdo que a Orientagdo Normativa
2/97 determinou os critérios para a definicdo da atividade
preponderante da empresa com mais de uma atividade ou mais de um
estabelecimento.

Dentre os critérios indicados, destaca-se a determinacdo de que sejam
excluidos dos cadlculos os dados referentes aos empregados que
ocupam fungoes nas denominadas "atividades-meio", conforme
mencionado na nota constante da pagina 7 do relatorio da fiscalizagao,
nos seguintes termos.

"Para se determinar a atividade preponderante no caso de
atividades econdmicas distintas ndo serdo considerados os
empregados que prestam servigos em atividades meio, assim
entendidas  aquelas que auxiliam ou complementam
indistintamente as diversas atividades economicas da empresa,
como por exemplo: administracdo geral, recepg¢do,
faturamento, cobrancga, contabilidade, vigilancia, etc."

Em que pese o entendimento exarado por meio de referida Orientagdo
Normativa, confirmado pelo v. acorddo recorrido, a exclusdo dos
empregados que exercem "atividades-meio" é flagrantemente ilegal e
inconstitucional.

(vii) da apuragdo por estabelecimento

Também neste aspecto, o v. acorddo recorrido ndo acolheu as
alegagoes defensivas, no sentido de que a apuragdo do grau de risco
deve ser feita por estabelecimento, sob fundamento de que as normas
internas do INSS determinam que esta apuragdo deve ser feita de forma
globalizada, e que o artigo 33 da Lei 8212/91 confere tal poder as
normas do INSS. Poréem, também aqui, ndo ha como prosperar as
alegagoes do v. acorddo recorrido.

(o) Neste sentido, & importante destacar o STJ, em recentes julgados,
firmow posicionamento no:sentido de que "4 -aliqguota da contribuicdo
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para o seguro de acidente de trabalho - SAT deve corresponder ao
grau de risco da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da
empresa apenas quando cada um possuir CNPJ (antigo CGC) proprio.
Assim, na hipotese de a empresa possuir apenas um CNPJ, a aliquota
deve corresponder a sua atividade preponderante”, derivado do
precedente representado pelo ERESP 478.1004

(...) Da mesma forma, também conforme rela¢do anexada a defesa, a
atividade preponderante dos estabelecimentos situados em Piracicaba
(0009- 06), Gravatai (0013-84) e Piracicaba (0015-46) também é
administrativa, razdo pela qual estes estabelecimentos também
deveriam utilizar a aliquota de 1%.

Portanto, de acordo com o entendimento firmado pelo STJ, a aliquota
do SAT pode ser apurada de acordo com a atividade de cada
estabelecimento da empresa, desde que possua CNPJ proprio, ndo
havendo que se falar em diferencas no recolhimento do SAT, razdo
pela qual ha que ser reformado o v. acorddo recorrido, julgando-se
insubsistente a presente NFLD, cancelando-se os débitos lan¢ados
contra a empresa.

Analisemos conjuntamente os topicos (iv) a (vii).

Da atividade preponderante da empresa.

Observa-se no Relatorio Discriminativo Analitico de Débito - DAD, as fls. 4,
que o cédigo CNAE cadastrado nos sistemas da Receita Federal ¢ o CNAE 31607, o qual
corresponde uma aliquota de 3%. Ademais, o lancamento referente a diferenga de aliquota
SAT/RAT se refere as competéncias 01/2000 a 07/2005.

Acerca da diferenga de aliquota SAT/RAT, a Autoridade Fiscal se manifestou
em resposta a Diligéncia Fiscal, as fls. 211 a 214, abordando dentre outros aspectos:

Depois a empresa passa a questionar a aplica¢do da aliquota de 3%
neste debito, enumerando todo o arrazoado contido na NFLD
DEBCAD n° 37.017.013-0. Cabe salientar que o referido Parecer
encomendado pela Defendente foi elaborado e concluido pelo IPT —
Instituto de Pesquisas Tecnologicas , peca de cardter eminentemente
técnica assinada por engenheiros de diversas especialidades.

Ainda que os fiscais autores do feito tivessem capacitagdo técnica para
adentrar ao mérito do referido Parecer, mesmo assim ndo poderiam
emitir juizo de valor sobre o laudo apresentado, posto que estariam
como que sob "SUSPEICAO", vez que a nossa tradicdo processual
manda que pareceres ou laudos sejam apreciados por pessoas ndo
diretamente envolvidas no litigio, mas por pessoa com capacidade
técnica compativel e principalmente que ndo tenha envolvimento com
as partes do processo.

A despeito da questdo supra mencionada, ha que se ressaltar que
quaisquer que sejam as conclusoes do referido Parecer, nenhuma delas
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tera o conddo de afastar aquilo que estd estabelecido na norma legal
no que respeita ao enquadramento do SAT. A empresa se auto
enquadrou para a contribui¢do do SAT, a partir de 01.07.1997 , na
aliquota geral de 2%, que no dizer da Defendente as fls. 473 do
presente, o SAT utilizado é relativo ao CNAE 34.49-5 — ou seja:
FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEICULOS
AUTOMOTORES NAO CLASSIFICADOS EM OUTRA SUBCLASSE
(grifo nosso), porquanto enfatiza que a atividade preponderante da
empresa ndo é a fabricacdo dos cabos elétricos para o chicote, mas a
montagem desses cabos, os quais ja sdao comprados acabados, restando
tdo somente a constru¢do dos chamados chicotes a partir desses cabos.
A Defendente ao advogar o CNAE 34.49-5 omitiu habilmente a palavra
chave (de METAL) da descrigdo do CNAE pretendido, pois que a
denominagdo constante da listagem do CNAE para esta classificagdo
é:

34.49-5 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS DE METAL
PARA VEICULOS AUTOMOTORES NAO CLASSIFICADOS EM
OUTRA CLASSE.

Ora, o chicote como produto acabado da DELPHI, ndo ¢ de METAL
mas sim produto eminentemente de matedakelétrico.0 fato da empresa

asseverar que os materiais elétricos ja chegam prontos/acabados, nas
fabricas, ndo desconstitui o fato de que o chamado CHICOTE, produto
acabado da empresa, é composicdo de material elétrico/eletronico, e
portanto tal auto-enquadramento jamais poderia se dar como "PECAS
E ACESSORIOS DE METAL", conforme pretende.

Sendo o CHICOTE, produto acabado primordial da empresa, mesmo
que se admita por um instante a montagem do produto a partir de fios e
cabos comprados de terceiros, essa montagem (que é uma das
modalidades das atividades da industria) jamais se enquadraria como
produto de METAL, fato esse que desautoriza meridianamente a sua
pretendida classificagdo naquele CNAE.

Ora o produto de maior relevancia da empresa, o CHICOTE, ¢ de
conhecimento universal como sendo um produto eminentemente de
composicdo elétrica, jamais como PECA OU ACESSORIO DE
METAL. Em nenhum momento se disse que a empresa fabrica ou
fabricou fios ou cabos elétricos, mas que fabrica sem sombra de
duvidas os CHICOTES de composi¢do predominantemente elétrico.

Para corroborar o erro do auto enquadramento da empresa na escolha
do CNAE, basta tdo somente que analisemos a classifica¢do geral e a
especifica do codigo do CNAE por ela escolhido:

CLASSIFICACAO ~ GERAL:  FABRICACAO DE PECAS E
ACESSORIOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES:

34.41-0 - FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA O
SISTEMA MOTOR 34.42-8 — FABRICACAO DE PECAS E
ACESSORIOS PARA OS SISTEMAS DE MARCHA E TRANSMISSAO.

34.43-6 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA O
SISTEMA DE FREIOS.
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4.44-4 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS PARA O
SISTEMA DE 15IRECAO E SUSPENSAO.

34.49-5 — FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS DE METAL
PARA VEICULOS AUTOMOTORES NAO CLASSIFICADOS EM
OUTRA CLASSE

L notoria a intengdo do legislador ao descrever este CNAE, que as
pecas e acessorios dos sistemas motor, marcha, transmissdo, freios,
diregdo e suspensdo sdo de composi¢cdo METALICA.

A empresa fabrica chicotes (mesmo que assevere que ndo fabrique os
fios e cabos que compoem o chicote) e estes chicotes ndo sdo de
METAIS, e sim de composi¢cdo eminentemente elétrico. Portanto
inadequada e completamente descabida a pretendida classifica¢do
como pegas e acessorios de METAL, porquanto o CHICOTE é de
composi¢do predominantemente elétrica.

Seria o mesmo sustentar que na fabricacdo de motores elétricos
montado a partir inclusive de fios e cabos elétricos, a empresa que os
fabricasse dissesse que ndo fabrica os tais cabos e fios tdo somente
recebe a matéria prima ja pronta, para dizer que o seu produto
acabado ndo ¢ fabricagcdo de motores elétricos no conceito tradicional,
a fim de pretender outra classificagdo de seu processo produtivo.

Assim sendo, por mais técnico e idoneo que seja um parecer, este nao
pode suplantar a norma legal, ndo tem a competéncia de mudar aquilo
que a lei estabeleceu como classificagdo de atividades .sinénimas. A
conclusdo da empresa as fls. 473 que assevera "in verbis": - "Por fim, é
importante destacar que.'oc Parecer do IPT analisa as atividades da
empresa desde a fundacdo desta (separagdo da GM) o que ocorreu em
1999, restando, portando, comprovada que a atividade, da empresa de
MONTAGEM MECANICA COM USO DE MAO DE OBRA sempre
foi a atividade preponderante da empresa".

, Tal assertiva por parte da Defendente ¢ incabivel sob todos os
aspectos, porquanto a montagem de um chicote, que nada mais é do
que fabricagdo de produto acabado de partes e pegcas eminentemente
elétricas, ndo pode ser considerado como produto acabado de
composicdo METALICA, dai errénea e equivocada a auto classificacdo
promovida pela empresa.

Para que se chegue a estas obvias conclusdes ndo é necessario visita
aos estabelecimentos da empresa, conforme alega no penultimo
paragrafo das fls. 473 do processo.

Isto posto, ratificamos "in totum" os termos e conclusoes do Relatorio
Fiscal as fls. 408 a 436 no tocante a classificacdo da atividade
econémica da empresa no CNAE 31.60-7 — FABRICACAO DE
MATERIAL ELETRICO PARA VEICULOS —EXCLUSIVE BATERIAS.

Desta forma, a Auditoria-Fiscal fez o lancamento da diferenca de aliquota
SAT/GILRAT em funcdo do codigo CNAE 31607 (corresponde uma aliquota de 3%) que
estava cadastrado nos sistemas da Receita Federal do Brasil, vide Relatorio Discriminativo
Analitico de Débito - DAD, as fls. 5.
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Entretanto, o Relatério Fiscal ndo fez prova material de que a atividade
preponderante do sujeito passivo de fato se encontrava no Coédigo CNAE 31.60-7 (Fabricagao
de Material Elétrico para Veiculos - exceto Baterias), correspondente ao grau de risco 3, com
aliquota de 3%.

Por outro lado, nos Anexos a Impugnagdo referente ao processo n°
15760.000003/2008-84, a empresa apresenta copia autenticada do Parecer Técnico n°® 10 453-
301, de maio/2006, elaborado pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas — IPT, as fls. 198 a 318.

Deste modo, a Recorrente apresenta prova técnica na forma de um Parecer
Téenico n° 10 453-301, de maio/2006, elaborado pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas —
IPT que constatou, apds analise detalhada dos principais estabelecimentos fabris da Delphi, que
a atividade preponderante desta ultima, de forma globalizada, ¢ a montagem de chicotes
elétricos para veiculos automotores, € ndo a fabricacao de pegas elétricas:

"As atividades desenvolvidas na fabricagdo de chicotes elétricos
apresentam caracteristicas que se evidenciam como operagdes de
montagens, (...)."

"Com base nas avaliacdes das atividades acima resumidas, e nas
andlises realizadas nas documentagoes e informagoes recebidas, é
parecer do IPT que as_operacdes desenvolvidas pela Delphi
Automotive Systems, nas fabricas de Paraisopolis - MG, Itabirito -
MG, Espirito Santo do Pinhal - SP, Sdo José dos Pinhais - PR, sdo
atividades onde predominam__as _montagens mecdnicas com__uso
intensivo de mdo de obra. Estas atividades preponderantes tém "risco"
igual ou menos que as outras atividades de montagem da industria
automotiva que s@o classificadas com o risco de grau 2."

Ainda assim, a partir do Parecer Técnico n° 10 453-301, de maio/2006, do IPT, a
Recorrente aduz que, considerando todos os estabelecimentos, possui um total aproximado de
6.900 empregados, sendo que 5.648 trabalham em algum dos quatro estabelecimentos
analisados pelo Parecer do IPT e aproximadamente 4.800 empregados da Delphi exercem
atividades de montagem, e ndo de fabricacdo de materiais elétricos. Desse modo, considerando
que 4.800 empregados da Delphi realizam atividade de montagem de chicotes elétricos, e que
tal nimero corresponde a 69,5% de todos os funcionérios que trabalham para a empresa, entdo
resta claro que essa ¢ a atividade preponderante da Recorrente.

Desta forma, considerando-se o Parecer Técnico n® 10 453-301, de maio/2006,
do IPT juntado aos autos pela Recorrente, se faz necessario um posicionamento da Autoridade
Fiscal.

Ainda assim, em atendimento ao disposto no art. 62, paragrafo unico, II, a,
Anexo II do RICAREF, aplica-se a corrente situagdo o Ato Declaratério PGFN n® 11/2011, de
20.12.2011, que dispde que, para efeitos de aplicacdo da aliquota SAT, o grau de risco
desenvolvido em cada empresa deve ser individualizado por cada estabelecimento com CNPJ:

“nas acgoes judiciais que discutam a aplicagdo da aliquota de
contribui¢do para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), aferida
pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada pelo
seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando
houver,apenas um registro.
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Ou seja, deve-se determinar o correto enquadramento da atividade
preponderante em cada estabelecimento da empresa com a conseqiiente aliquota de

relacao ao periodo 01/2000 a 07/2005, em relacao a:

07/2005:

1) — em cada estabelecimento da Recorrente: (a) quais sdo as
atividades exercidas no estabelecimento e a respectiva Classificagdo
do Codigo CNAE, (b) e qual o quantitativo de empregados alocados
nessas atividades?

(2) — em cada estabelecimento da Recorrente: (a) qual a atividade
preponderante, (b) com seu Codigo de Classificagdo CNAE e (c) o
numero de empregados alocados nesta atividade preponderante,
considerando-se preponderante a atividade que ocupa o maior numero
de segurados empregados;

(3) - qual a correta classificagcdo da atividade preponderante da
empresa no codigo CNAE;

CONCLUSAO

CONVERTER o presente processo em DILIGENCIA, para que a Autoridade
Fiscal que lavrou a NFLD se manifeste acerca dos pontos relacionados ao periodo 01/2000 a

(1) — em cada estabelecimento da Recorrente: (a) quais sdo as
atividades exercidas no estabelecimento e a respectiva Classificagcdo
do Codigo CNAE, (b) e qual o quantitativo de empregados alocados
nessas atividades?

(2) — em cada estabelecimento da Recorrente: (a) qual a atividade
preponderante, (b) com seu Codigo de Classificagio CNAE e (c) o
numero de empregados alocados nesta atividade preponderante,
considerando-se preponderante a atividade que ocupa o maior numero
de segurados empregados;

(3) - qual a correta classificagdo da atividade preponderante da
empresa no codigo CNAE;

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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