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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/07/2000 a 31/07/2001

RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO. CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN.

O prazo para pleitear a restituicio ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagfio fatica
nio litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a compensagiio tem inicio
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugio

juridica contlituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode

ter inicio com a decisfio definitiva da controvérsia, como acontece nas
soluges juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela edicio de
resoluciio do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional.

INEXISTENCIA DE PRAZO FINAL PARA COMPENSACAO DE
VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA
SOBRE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES.

Tendo o interessado iniciado a compensagéo dentro do prazo glinglienal de
caducidade, ndio havera limite temporal para o término da compensacio,
conforme consta do art. 228 da Instrugiio Normativa 100/2003.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Direito Creditdrio Reconhecido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, 1os

termos do voto do (a) relatof\(a).
\ e
JULIO CESARWYEIRA GOMES — Presidente

Phrtigiparaph do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo 1 Pires Lopes, Mauro fosé Silva, Adriano Gonzéales Silvério, Damifo
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n°
37.017.156-0, lavrada em 30/11/2006, que constituiu crédito tributario relativo a contribuigdes
previdencidrias declaradas em GFIP e que haviam sido compensadas com créditos oriundos de
pagamentos da mesma contribuico incidentes sobre pagamentos a auténomos ¢ dirigentes de 11/1990 a
08/1994, tendo tesultado na constituigio do crédito tributario de R$ 108.780,51, com relagdo ao
periodo 07/200 a 07/2001, {ls. 01.

Em suma, a autoridade fiscal entendeu que os wvalores de pro-labore
recolhidos com base no inciso I do art. 22 da Lei n o. 8.212/91, relativos ao periodo de 11/1991
a 08/1994, poderiam ser compensados a partir de 01/12/1995 (data da republicacfio da decisfio
proferida na Ac#io Direta de Inconstitucionalidade - ADIN n o. 1.102/DF), tendo como prazo
final 01/12/2000, devendo ser obedecido o limite de 30% a ser compensado.

Apds tomar ciéncia pessoal da autuaciio em 30/11/20006, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagdo, tls. 67/96, na qual alegou: nulidade da NFLD por falta de anuéncia do
acusado; incompeténcia do fiscal para impor multa; inconstitucionalidade da exagfo;
inexisténcia de presciigdo; ilegalidade e inconstitucionalidade do limite de 30%; carater
confiscatorio da multa; e inaplicabilidade da Taxa Selic.

No Acordio de fls. 262/269, a Turma Julgadora a quo afastou os argumentos
da recorrente, tendo esta sido cientificada do decisorio em 17/10/2007, fls. 201,

Q recurso voluntario, apresentado em 12/11/2007, fls. 212/245, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

De inicio, pleiteia a nulidade na NFLD por entender que tal documento sem
sua anuéncia padeceria de vicio

Insiste que a autoridade fiscal ndo poderia impor multa, mas apenas deveria
descrever a infracéo.

Pretende ver aplicado ao caso a tese de “cirlco mais cinco” com relagiio ao
direito de o contribuinte requer a restituigfio ou a compensagio de tributo pago indevidamente.
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Sustenta que a LC 118/05 nfo é meramente interpretativa, o que impede se¢ja
aplicada ao caso presente, devendo prevalecer a jurisprudéncia dominante do STJ que adotou a
tese da decadéncia em dez anos no caso de restituicdo ou compensacio.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscalorio, nfo podendo
prevalecer, pois contraria o art. 150, inciso I'V da Constituicdo Federal.

Néio concorda com a aplicacdo concomitante de multa e juros de mora, pois
ambas sdo sangOes ressarcitorias.

Entende que a Taxa Selic ndo pode ser aplicada, pois utiliza componente e
célculos nfo espectficamente previstos em lei, mas em norma do BACEN

E o refatorio.

VYoto

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Nulidade por inconsisténcias no lancamento

Ao contrario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de acordo com
os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigio
previdenciaria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificacio, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas, cumprindo adequadamente
os preceitos do art. 142 do CTN.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio e ampla defesa a
notificada.

Competéncia do Auditor-Fiscal

No quer tange aos argumentos de falta de competéncia da autoridade fiscal, existe simula deste
colegiado que atfasta qualquer divida sobre o assunto:

Stimula CARF n® 8 O Auditor Fiscal da Receita Federal ¢
competente para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa
juridica, ndo The sendo exigida o habilitagdo profissional de
contador.

DECADENCIA

A aplicacio da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questOges
essenciais: o prazo e o dies a quo ou termo de inicio.



O prazo decadencial para as contribuicdes sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagfio a aplicacio do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou o CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°® 8212, de 24/07/91 ¢
editaram a Sumula Vinculante n® 08. Seguem transcrigdes:

Farte final do voto proferido pelo Exnio Senhor Ministrao Gilmar
Mendes, Relator

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n*
8212091 ¢ o pardgrafo imico do art 5% do Decreto-lei n°
1569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar

Sendlo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legistacdo anterior, com seus prazos giiingiienais de prescricdo e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento administraiivo
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢des de Seguridade Social
sufeitan-se, entre outros, aos artigos 130, § 4% 173 e 174 do
CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar  a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8212/91, por
violagdo do art 146, [, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo
tnico do art 3% do Decreto-lei n® 1 569/77, frente ao § 1" do art.
18 da Constituigdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69

E como voto
Stonuda Vinculante n° 08

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo twico do artigo 37 do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8212/91, que
tratant de prescricdo e decadéncia de credito tributario”

Os efeitos da Sumula Vinculante sfio previstos no artigo 103-A da
Constituicio Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art 1034 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois fer¢os dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simda que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo ptiblica direta ¢ indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelumento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n” 45, de 2004)

Lein® 11417, de 1971272006,
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Regulamenta o art 103-4 da Constitui¢do Federal ¢ altera a Lei
nt 9784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigdo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sunula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias

Art. 22 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos  reiteradas  decisdes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos denais orgdos do Poder Judicidrio e a administra¢do
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual ¢
municipal, bem como proceder 4 sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei

§ 1% O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a
interpretacdo e a eficdacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, enwre orgdos judiciarios ou enfre esses ¢ a
administracdo piblica, comtrovérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevamte mulliplicagio de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicacio na imprensa oficial, todos os orgfos
judiciais e administrativos devem acatar o contettido da Stumula Vinculante n°. 08.

Temos, entfio, que a partir da edigfio da Stmula Vinculante n° 08 o prazo
decadencial das contribuigdes sociais especiais destinadas para a seguridade social ¢ de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida simula trata no
que se refere i decadéncia, da defini¢do de seu prazo — 05 anos — em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,§4° ou do art. 173, inciso I do CTN.

A regra geral para aplicacfio dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art 173 - O direilo de a Fazenda Publica constituir o crédito
Iributario extinguie-se apés 5 (cinco) anos, confados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamenio poderia ter sido efefuado,

il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direifo a que se refere este arligo extingue-

se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,

conlado da data em que fenha sido iniciada a constituigdo do

crédito tributario pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”



Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigagdes tributdrias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §40 do art. 150 do CTN, in verbis:

"Art 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quarito
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamenlo sem prévio exame da auloridade
administrativa, opera-se pelo afo em que a referida autoridade,
fomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 19 O pagamento antecipado pelo obrigato nos ftermos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulferior
homologacgéo do langamento

()

§ 4° Se a lei nao fixar prazo & homologagdo, sera ele de cinco
anos, a confar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Pdblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagao "

Observe-se, pois que, da defini¢do do termo inicial do prazo de decadéncia,
ha de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacio
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuigio correspondente a determinados fatos juridicos tributarios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posigdes doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ac Codigo
Tributaric  Nacional, coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160 e 404.

“A Inexisténcia do pagamento devido ou a eventual discordancia

da Administragdoc com as operagbes realizadas pelo sujeito
passivo, nos tributos langados por homologagdo, dardo ensejo
ao langamento de oficio, na forma disciplinada pelo art. 149 do
CTN, e eventual imposigdo de sancdo.” (aufo de infragdo).

“Q prazo para homologacdo do pagamento, em regra, & de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo. Portanto a forma de contagem é diferente daquela
estabelecida no art 173, propria para os demais procedimentos,
inerentes ao langamento com base em declaracdo ou de oficio,
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administracac,
em razao de ter o contribuinte cumprido com seu dever fributario
e realizado o pagamento do tributo.”

Luciano Amaro, Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva 4a Ed.,
1999, pag 352

“Se, porém o devedor se omife no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorrefo, cabe a
autcridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substituicdo ao langamento por homologagdo, que se frusirou
em razdo da omisséc do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”
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Sob o mesmo enfoque, no Acdrddo CSRF/01-01.994, manifestou-se o
Relator:

"0 langamento por homologagdo pressupbe o pagamento do
crédito Iributdric apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade langadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Codigo Tributario Nacional, o direito de homologar o pagamenio
decal em cinco anos, contados da daia da ocorréncia do fafo
gerador, excelo nos casos de fraude, dolo ou simulacéo,
situagdes previstas no § 4° do referido artigo 150

O que se homologa é o pagamento efetuado pelo conltribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal O que ndo
foi pago ndo se homologa, porque nada hé a ser homologado.

Se o coniribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situagdes sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipdtese de langamento de oficio

Trata-se de langamento ex officio cujo termo inicial da contagem

do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, ou sefa, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efefuado”
(negrito da franscrigéo).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagio cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso 1, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 - SC como recurso repetitivo e
definiu sua posi¢io mais recenie sobre o assunto, conforme podemos conferir na ementa a
seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA ARTIGO 543-C, DO
CPC TRIBUTARIO TRIBUTO SUJEITG A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA
INEXISTENCIA — DE  PAGAMENTQ  ANTECIPADO
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN
IMPOSSIBILIDADE

I O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (langamento de oficio) confa-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o paganento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
wmesmo  inocorre, sem a constatagdo de dolo, fiaude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Seqdo Resp 766 050/PR, Rel
Ministro Luiz Fux, julgado em 28 11.2007, DJ 2502 2008, AgRg
nos EREsp 216 758/SP, Rel Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03 2006, DJ 1004.2006, ¢ EREsp 276 142/5P,
Rel Ministro Luiz Fux, julgado em 13 12 2004, DJ 28 02 2003)

2. F que a decadéncia on caducidade, no dmbito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestative de o




Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante dowtring abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerals e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte néio efetua o
pagamento  antecipado  (Ewrico Marcos  Diniz  de  Santi,
"Decadéncia e Prescrigio no Direito Tribwidrio”, 3" ed, Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags 163/210)

3 O dies o quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decudéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
senda certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele ent
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tribuios
sujeitos a  langamento  por  homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 130, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuragdo de desariazoado prazo decadencial decenal
(dAiberto Xavier, "Do Lancamento no Direito  Tributdrio
Brasileiro”, 3" ed. Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
917104, Luciano Amare, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed.,
Ed Saraiva 2004, pags 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 39 ed
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicacfo
cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173, inciso 1, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologagio somente serd aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos
devem ser aplicados o dispositivo do art. 173, inciso .

Apesar de contribuir para clarificar a aplicagfo da decadéncia, tal julgado nio
eliminou por completo as possiveis dividas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento € a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso I para o art.
150, § 4°7

Nossa 1esposta é ndo. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a
aplicagdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relago aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos n#o
considerados no célculo sejam por omissio dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o langamento, permanecem com o dies a guo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso . Vale dizer que a aplicacfio da regra decadencial
do art 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores ja admitidos pelo
contribuinte, Afinal, ndo se homologa no se confirma o que nao existiu,

Definida a aplicacfio da regra decadencial do art. 173, inciso I, precisamos
tomar seu contetdo para prosseguinmos:

“Art 173 - Qdireito de a Fuzenda Publica constituir o crédito
tributdario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuaco,
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Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langcamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-8C, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este 56 pode ser realizado apos a constatagdo da omisséo
do contribuinte em relagfio ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizaglio efetuar
lancamento de oficio, com aplicagfio de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetum o pagamento? FEvidentemente que nfio, pois, insistimos, o
lancamento de oficio so pode ser realizado apos transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
o pagamento. Nio pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos ne ultimo
més do anc essa circunstincia pode ser relevante. No caso das contribuigdes regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933/2009, ¢é o 20° dia do més subsegliente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributdrio que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeire dia de janeiro
de 20{XX+2).

Entdio, para o lancamento do crédito tributdnio de contribuigSes sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo ndo
pagamento da obrigagfio principal, o prazo decadencial ¢ de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais ndio houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso | do CTN. Para o langamento de oficio em relagio
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situacées em que ndo haja caracterizacgio de dolo, fraude ou sonegacio, o dies
a quo da decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicagiio do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

§ 47 Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fozenda Piablica se tenha promunciado,
considera-se !10111010gud() o langamenio e definitivamente extinto
o crédito, sahvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
sinlagdo

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologagio tdcita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” é a expresséo utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado™. A interpretacio
mais comum desse trecho cenclui que o pronunciamento a que se refere o dispositive deve ser
entendido como a homologacio expressa ou a conclusio do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressio “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretagio inequivoca de que equivale a homologacio expressa ou lancamento de
oficio. O verbo pronunciar, no diciondrio Michaelis, ¢ associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente”. Quando a Fazenda Plblica
inicia fiscalizacfio sobre um tributo e um periodo, estd se manifestando, se pronunciandp ho
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sentido de que ira realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologagio expressa e nflo um simples pronunciamento teria feito referéncia
ao contetdo do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas preferiu a
expressdo “pronunciade”. Com esse entendimento concluimes que, iniciada a fiscalizacio, a
decadéncia em relagfio a todos os fatos geradotes ainda ndo atingidos pela homologacio tacita,
passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser regida pelo art. 173,
inciso 1. Ressaltamos que niio se hata de interrupgio ou suspensio do prazo decadencial, mas
de um deslocamento da regra aplicdvel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizagio tenha sido
iniciada em 06/20XX em relacio a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragiio, prestou as
informacdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologacdo ticita em relaglo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 20(XX-5) poderfio ser objeto de langamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso L

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.

Decadéncia do direito de pleitear a restitui¢fio ou a compensagiio. Cinco
anos a partir do ato que reconheceu a inconstitucionalidade da exacdo.

A decadéncia do direito de pleitear a restituigdo ou a compensacio de
tributos, assim como no caso da decadéncia do direito do fisco efetuar o lancamento, suscita o
esclarecimento de dois de seus aspectos: o prazo e o dies a quo.

O prazo, a despeito do texto do art. 168 do CTN que estabelece ser este de
cineo anos, foi tomado pelo STT como totalizando dez anos, em vista da aplicagio da chamada
tese de “cinco mais cinco”. No entanto, nesse Colegiado Administrative a tese do STJ jamais
teve guarida, prevalecendo o prazo de cinco anos, com a qual nos alinhamos, como a
mterpretagiio mais de acordo com o contettdo do art. 168 do CTN. Afastada a referida tese do
STI, torna-se impertinente qualquer consideragio sobre a aplicabilidade ao caso da LC 118/05.
Os Acorddos citados ao final irfio confirmar a posi¢io do Colegiado Administrativo nesse
ponto.

O dies a quo em casos de exacdes julgadas inconstitucionais deve ser tomado
como a data de publicacio do ato do Senado Federal que retita a norma de incidéncia do
mundo juridico. Nesse sentido, transcrevemos ¢ adotamos o voto do Conselheiro José
Raimundo Tosta Santos no Acorddo 102-47 131:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — PDV —
TERMO INICIAL — O instituto da decadéncia decorre da
inércia do tindar de wm direito em exercé-lo. Deve-se, portanto,
tomar « duta da publicagdo da norma que veiculou ser indevida
a exagde como o dies a quo para a contagem do prazo
decadencial

(.}

O instituto da decadéncia decorre da inércia do titular de wm
direito em exercé-lo, e encontra regéncia, no campo tributdrio,
no proprio Codigo Tributdrio Nacional, razdo pela qual tenho
por inaplicavel, ao presente caso, as disposicdes do Codigo
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Civil A Decadéncia ¢ fato juridico gue faz perecer wm direito
pelo seu ndo  exercicio durante certo lapso  de  tempo,
diferentemente da prescrigdo que atinge a agdo gue o protege

Ao efetuar retengdes na fonte e incluiv as parcelas do PDV na
base de cdlculo anual do tributo, tanto a fonte pagadora quanto
o sujeito passive agiram sob a presungio de ser legitima «
exagdo. Mais: seguiram orientagdo expressa da admninistragdo
tributdria, sob pena, inclusive, de serem autnados Entretanto,
reconthecido pelo Superior Tribunal de Justica e, posteriormente,
por ato da administragcdo publica, attibuindo efeito erga omnes,
que as parcelus recebidas como incentivo wo desligamento
volunidrio estdo fora do campo de incidéncia do imposto de
renda, swrge para o contribuinte o direito ao nao recolhiimento
do tributo, como também a repeticio aos valores recolhidos
indevidamente.

No meu sentir, desta forma se homenageiam principios basilares
do direito como o da moralidade, isonomia, boa fé, lealdade,
vedagdo do enriquecimento sem causa e o da seguranga juridica
Do contrdrio, estar-se-ia disseminando a desconfianga na lei e
no Orgdo tributério que orienton o contribuinte e a fonte
pagadora ao cumprimento de obrigagdo tribuidria inexistente

Nos casos em que os pagamentos indevidos decorrem de
situgedes  em  gque o comtribuinte npdo  dew  causa
finconstitecionalidade, nio incidéncia wibutaria), muito melhor
e saudavel para o sistema ¢ a certeza de que a legalidude sera
restaurada.

E ndo poderia ser de ouira forma O lapgamento é alo
administrativo vinculado o lei. Nesta, encontram-se todos os
elementos que compoem a obrigagdo tributaria O controle da
legalidade, a ser efetuado pela propria administragio on pelo
poder judiciario, é imperativo de ordem publica. Constatada a
ilegalidade da cobranga do tributo, a administragdo tem o
poder/dever de anular o langamento e restituir o pagamento
indevido

O valor maior sobre o qual se sustenta o Estado e a
arrecadacdo, como subpioduto, é o valor legalidade, ndo
podendo dele haver remtiicia, em wenhum momento, sem gue se
comprometa a legitimidade de agio do Estado A legalidade,
ontologicamente, é objeto e causa do Estado de Direito "

Citado pelo relator do voto acima transcrito tem o Acdrdio n°.; 108-05.791
que muito bem expressa a posigdo que adotamos:

RESTITUICAQ E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE  DECADENCIA ——
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN -

G prazo para pleitear a restituicdo ou compensacdo de tributoy
pagos indevidamente é sempre de 5 {cinco) anos, distinguindo-se
o inicio de sua contagem em razdo da forma em gue se
exterioriza o indébito  Se o indébito exsurge da iniciativa




unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fitica nédo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a compensacio
tent inicio a partiv da dato do pagamento que se considera
indevido (extingdo do crédito tributario) Todavia, se o indébito
se exterioriza no contexto de solugio juridica conflituosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia s¢ pode ter inicio
com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela
edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistewa norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em
gue & editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo
para  reconhecer a  impertinéncia  de exagdo tributdria
anteriormente exigida

QOutros Acdrdios concluem de forma similar:

Acorddo 201-76641

PIS/FATURAMENTO - BASE  DE  CALCULO -
SEMESTRALIDADE - A base de cdleulo da Contribui¢io ao
PIS, eleita pela Lei Complementar n® 07/70, art. 6°, paragrafo
tico ("A contribuigdo de julho serd calewlada com base no
Suturamento de janeiro, a de agosto com base no futuramento de
fevereiro, ¢ assim sucessivamente”), "o faturamento do més
anterior” permanecen incolume e em pleno vigor até a edigdo da
MP n” [ 212795, quando a partiv desta, "o faturamento do més
anterior passou a ser considerado para a apuragdo da base de
caleilo da contribuicdo ao PIS" PRAZO DECADENCIAL -
Aplica-se  aos  pedidos de  compensagdorsrestitui¢io  de
PISIFATURAMENTO cobrados com base em lei declaradu
inconstitucional pelo STF, o prazo decadencial de (5 (cinco)
anos, previste no art. 168 do CTN, tomando-se como termo
inicial a data da publicagdo da Resolucdo do Senado Federal n”
49/1995,  conforme  reiterada e predominantemente
jurisprudéncia deste Conselho e dos nossos tribunais.

Acorddo 101-94486

ILL - COMPENSACAQ - PRAZO DECADENCIAL — A contagem
do prazo decadencial para que o contribuinte pleiteie a
restituigdo on compensagdo de “tributos” recollidos aos cofies
da  Fuazenda  Nacional e,  posteriormente,  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, contar-se-a a
partir da solucdo juridica conflituosa com eficdcia erga onmes,
ou a partir da Resolugdo do Senado Federal que concede efeito
erga onmies a decisdo proferida inter partes em processo que
reconthece a inconstitucionalidade de tributo Recurso provido

Acérdiao 101-93708

CONTRIBUICAO SOCIAL - EXERCICIO DE 1989%/PERIODO
BASE  DE 1988 — INCONSTITUCIONALIDADES -
RESTITUICAQ — DECADENCIA ~ CABIMENTO DA
RESTITUICAOQ — O termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituigio de tributo pago

[
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indevidamente, em caso de declaracdo de inconstitucionalidade,
nio coincide com o dos pugamentos realizados, devendo-se
tomd-lo, no caso concreto, a partir do Resolugdo n” 11, de 04 de
abril de 1995, do Senado Federal, gue suspendeu a execugdo do
citado artigo, conferindo efeitos “erga omnes” a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal Recurso provido.

Acorddo 10{-95604

RESTITUICAO DE TRIBUTOQ — PRESCRICAQ. - CONTAGEM
DO PRAZO - INTELIGENCIA DO ARTIGO 168 DO CTN - O
praze  fixado para  pleitear a  restituigido  de  tributos
indevidamente pagos ¢ de 5 (cinco) anos, tendo a distinguir o
marco inicial de sua contagem tdao-somente a forma na gual se
exterioriza o indébito. Se o crédito exsurge da iniciativa
unilateral do swjeito passivo, calcado em sitnagio fatica ndo
litigiosa, o prazo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido No entanto, se o indébito se exterioriza no
contexto  de  solugdo juridica conflitvosa, o0 prazo para
desconstituir a indevida incidéncia so pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
juridicas ordenadas com eficacia erga ommnes, pela edigdo de
resplucdo do Senado Federal para expurgar do sisiema juriedico
norma declarada inconstitucional, ou na situagio em que é
editada Medida Provisdria ou mesmo Ato Administrative para
reconhecer a impertinéncia de exagdo vibutaria anteriormente
exigida “DECADENCIA ~ PEDIDO DE RESTITUICAO -
TERMO INICIAL — Em caso de conflito quanto a legalidade da
exagdo tributaria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do dirveito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se: @) da publicagdo do acorddao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN, b) da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconlece inconstitucionalidade de
tributo, ¢) da publicag¢do de ato administrativo que reconhece
cardter indevido de exagdo tributaria. " (dc n” CSRF/01-04 577,
de 2003).

Dessa forma, no caso em analise, a Resolucio do Senado 14 foi publicada em
28/04/1995, é que marca o dies a quo da decadéncia, sendo que esta transcorre até atingir os
cinco anos em 27/04/2000. Ou seja, poderia a recorrente efetuar a compensacgiio da
contribuicdo previdencidria recolhida indevidamente sobre pagamentos a auténomos e
dirigentes até 27/04/2000. A autoridade fiscal adotou data mais favoravel i recoirente, pois
adotou como dies a quo a data da republicagio do Acorddo em 01/12/1995.

Quanto ao limite de 30%, este estava, & época da efetivagiio da compensacio,
expressamente previsto no §3° do art. 89 da Lei 8.212/91. O fato de, na época do pagamento
indevido, nfo existir tal limitacdo nédo afeta o presente caso, pois, como se sabe, ndo existe
direito adquirido a regime juridico revogado por lei posterior.

Passamos a enfrentar a questio da decadéncia do direito de pleitear a .
compensacgio em face da existéncia de limite para que esta se efetive. ]

“ i3
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Para tanto, verificamos que a IN 100/2003 traz em seu art. 228 o seguinte
dispositivo:

Art 228 O prazo final para apresentagdo de pedido de
restituicdo ou de inicio da efetivagdo da compensagio de
contribuicdes sociais previdencidrias relativas & remuneracdo
paga a auténomos, empresarios e avulsos, foi estabelecido de
acordo com os seguintes ctitérios

[ - o5 recolhimentos efetnados com base no inciso I do art. 3% da
Lei n® 7.787, de 30 de junho de 1989, relativos ao periodo de
setemnbro de 1989 a outubro de 1991, tiverant por inicio do prazo
prescricional o dia 28 de abril de 1995 (data da publicagdo da
Resolugdo n® 14 do Senado Federal) e, por término, o dia 28 de
abril de 2000,

Il - os recollimentos efetuados com base no inciso I do art 22 da
Lein® 8212, de 1991, relativos ao periodo de novembro de 1991
a abril de 1996, anterior a vigéncia da Lei Complementar n® 84,
de 18 de janeiro de 1996, tiveram por inicio do prazo
presevicional o dia 17 de dezembro de 1995 (data da
republicacdo  da  decisdo  proferida na  A¢do Direta de
Inconstitucionalidade ~ ADIN n* [ 102/DF) e, por término, o dia
1" de dezembro de 2000,

Como se observa, a IN faz referéncia ao inicio da efetivagio da
compensac¢io, o que nos leva 4 conclusfio que, iniciada a compensa¢fio e diante da limitacfo de
30%, o interessado ndo teria prazo final para concluir a compensagio, ainda que tal prazo
ultrapasse o qiiingtiénio do art. 168. A prdpria presenga desse dispositivo numa IN de 2003
reforca a idéia de que oito anos depois do reconhecimento da inconstitucionalidade ainda era
possivel efetivar uma compensag8o iniciada antes do prazo final de caducidade.

Assim, no caso em anélise, tendo a recorrente iniciada a compensagio antes
do prazo de caducidade de seu direito, podera esta continuar a compensagdo até exaurir seu
crédito perante o fisco In casu, a compensacio deve ser aceita até 07/2001.

Multa de mora - confisco :

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagio ao Confisco estd
previsto no art. 150, IV, da Constituigdo Federal, que veda & Unifo utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacio de confisco quanto & exigéncia da multa, pois a vedagdo
estabelecida na Constitui¢do Federal ¢ dirigida ao legislador, Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacio de
confisco. Ndo observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, é de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infragiio a legislacdo tributiria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei é inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigio Federal,

Legalidade da Taxa SELIC como juros de mora

A msurgéncia da recorrente contra a aplica¢fio da Taxa Selic como juros
moratorios ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal
Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir:
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Stmula CARF N4

A partiv de 17 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tribwtarios administrados pela Secretaria du
Receita Federal do Brasil sdo  devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais..

Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do
referido diploma legal prevé a aplicagio da Taxa Selic.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO para admitir a compensagio,
limitada a 30%, para todas as competéncias objeto do langamento.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010




