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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2004

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. Alegacdes de ofensa a principios
constitucionais nao podem ser analisadas pelo julgador na esfera
administrativa, pois ndo possuem competéncia para examinar hipoteses de
violacao a Constituicao Federal, conforme artigo 62 do RICARF e Stumula 2
do CAREF:

NULIDADE. NAO OCORRENCIA DAS HIPOTESES ELENCADAS NO
ARTIGO 59 DO DECRETO 70.235/72. As hipoteses de nulidade do
procedimento sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235, de
1972, ndo havendo que se falar em nulidade por outras razdes.

PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE CARGAS.
CONTRATAGCAO DE TERCEIROS. EXCLUSAO DA RECEITA
REPASSADA. IMPOSSIBILIDADE. Os valores pagos pela subcontratagao
de terceiros para realizacdo do servico de transporte, para o qual o
contribuinte foi contratado, devem ser tratados como uma despesa e nado
como exclusdo da receita recebida.

PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO. Estando presentes nos autos
todos os elementos de convic¢do necessarios a adequada solugdo da lide,
deve ser inferido o pedido de realizagdo de pericia, principalmente quando
este ndo satisfaz os requisitos previstos na legislagao.

MULTA DE OFICIO - Nos termos do artigo 44, 1, da Lei n°® 9.430/96, a falta
de recolhimento tempestivo do tributo, ¢ devida a exigéncia de multa de
oficio no percentual de 75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Netoe Orlando Jose Gongalves Bueno .

Relatorio

Trata-se o presente processo de langamento de oficio de IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e INSS, todos sob a modalidade do Simples, referente ao ano de 2004, sob o
fundamento de configuracdo de omissdao de receitas decorrentes da falta da insuficiéncia do
recolhimento dos referidos tributos. O procedimento fiscalizatdrio teve inicio com a emissao
do Mandado de Procedimento Fiscal n® 10.1.02.00-2008-00347-9, que culminou com a
formalizag¢do do langamento de oficio nos autos deste processo e também com a formalizagdo
do Ato Declaratério Executivo n® 007, por meio do qual procedeu-se a exclusao do Recorrente
do sistema Simples a partir de 2005 (Proc .n° 16637.000065/2008-74).

O presente processo trata apenas do lancamento de oficio dos tributos
inclusos na sistemdtica do Simples referentes a 2004. Referido langamento de oficio esta
consubstanciado nos autos de infracao de IRPJ (fls. 22/29), PIS (fls. 30/37), CSSL (fls.38/45),
COFINS (f1s.46/53) e INSS (fls. 54/61), todos acrescidos de juros e multa de oficio de 75%.

Notificado do langamento, o Recorrente apresentou Impugnacdo (fls.
193/217), alegando em sintese que:

(1) A diferenca entre valores declarados em DSPJ e aqueles escriturados nas
GIAS decorre de agenciamento de frete, constituindo-se em meros ingressos nao
contabilizaveis para fins de apuragdo da base de calculo dos tributos abrangidos pelo Simples;

(i1) O termo “receita” exige resultado positivo da atividade, com o ingresso
de riqueza nova na esfera de bens e direitos do Recorrente, se diferenciando de meros ingressos
ou valores que simplesmente transitam pelo patrimonio passivo;

(i11)) Os ingressos que nao constituem receita propria do Recorrente nao
podem integrar a base de calculo do Simples;
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(iv) A natureza juridica de sua atividade ¢ o agenciamento de cargas, o que
estaria demonstrado cabalmente no contrato social da empresa, onde consta como objeto social
o agenciamento de fretes e transportes de cargas via terrestre por caminhdes;

(v) No documento “Conhecimentos de Transporte” emitido nos casos de
frete, estaria evidenciado que a empresa praticava o agenciamento de fretes entre as pessoas
fisicas (motoristas) e as empresas que necessitavam do referido servico, pagando o valor do
frete aos agenciados e ficando com a diferenga do valor da nota fiscal de servigo;

(vi) Todos os elementos do agenciamento estariam presentes, quais sejam: a
empresa contrata com clientes fretes a serem executados pelos motoristas autonomos, que nao
detém vinculo com a empresa. A contratagdo se daria com habitualidade e em favor de outrem,
mediante a retribuicao e sem vinculo de subordinagao;

(vii) A atividade exercida por ele seria um contrato de agéncia, assemelhado
a intermediacdo de negocios e, portanto, os valores da comissdo pelo agenciamento sdo os
unicos aptos a integrar a base de calculo dos tributos na sistematica do Simples;

(viii) A autuagdo teria cerceado o direito de defesa do Recorrente o que
acarretaria sua nulidade;

(ix) A imposi¢cdo das multas nos patamares previstos (75%) ndo condizem
com a conduta assumida pelo Recorrente, o que evidenciaria a hipotese de atipicidade
infracional.

Os autos foram encaminhados para julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Porto Alegre (fls. 286/301), que decidiu pela
improcedéncia da impugnagao, conforme se observa através da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE-SIMPLES

Ano-calendario: 2004

SIMPLES. TRANSPORTE DE CARGA. SUBCONTRATACAO.
OMISSAO DE RECEITA. BASE DE CALCULO. AUTO DE
INFRACAO. LANCAMENTOS DECORRENTES SIMPLES —
PIS- COFINS — CSLL — IRPJ — INSS. CONFISCO. MULTA.
PERICIA CONTABIL.

A operagdo pela qual a transportadora contrata o servigo de
transporte de carga com seu cliente, emite o conhecimento de
transporte de carga e recebe em seu nome o valor total nele
constante, caracteriza venda de servico de transporte. A
operagdo posterior, pela qual a transportadora repassa a
terceiros valor inferior ao recebido, sem emissdo de qualquer
novo documento fiscal referente a execugdo parcial do referido
servigo, caracteriza subcontratacdo.

A empresa optante pelo SIMPLES, que exerce atividade de
prestagcdo de servicos de transporte, ainda que utilize
subcontratados, ndo pode expurgar da base de calculo dos
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tributos e contribuicoes recolhidos por essa sistemdtica valores
pagos aqueles que subcontratou.

A receita bruta para apuragdo dos tributos do SIMPLES é o
produto da venda de bens e servicos nas operagoes de conta
propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas
operagoes em conta alheia, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos.

A verificagdo de omissdo de receitas constitui infracdo que
autoriza a lavratura do competente auto de infrac¢do, para a
constituicdo do crédito tributario.

Dada a intima relagdo de causa e efeito, aplicam-se aos
langamentos reflexos o decidido no principal.

Cobra-se através de langamento de oficio as diferengas
apuradas relativas a recolhimentos ou valores declarados a
menor em face de utilizac¢do de aliquota inferior.

Ndo ha que se falar em nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo instruido com todas as pegas
indispensaveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se
defender.

E vedado ao érgdo administrativo o exame da razoabilidade da
lei e de eventuais ofensas pela norma legal a principios
constitucionais, inclusive aquele que veda o tributo
confiscatorio. A vedagdo deve ser dirigida ao legislador e ndo ao
aplicador da lei.

Estando as infragoes apuradas de acordo com a legislagdo e
respaldadas em provas documentais e ndo havendo duvidas
quanto a tributacdo, ndo ha que se falar em realiza¢do de
pericia contdbil. A pericia é reservada a elucidagdo de pontos
duvidosos que requerem conhecimentos especializados que ndo
sejam do dominio dos participantes do processo. Considera-se
ndo formulado pedido de pericia genérico, sem formula¢do de
quesitos especificos nem indicagdo de perito.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.

Inconformada com a decisdao de primeira instancia o Recorrente apresentou o
presente Recurso Voluntario (fls. 307/320), pautado, em sintese, nos seguintes fundamentos:

(1) A base de célculo dos tributos do Simples corresponderia a todos os
valores perceptiveis como aumento de divisas, desconsiderando apenas aqueles que ndo entram
definitivamente para a conta do sujeito passivo apontado na norma tributaria. Portanto,
somente as quantias que se tornam disponiveis para a movimentac¢ao patrimonial — conceito de
acréscimo patrimonial — poderao revelar suporte a aptidao de contribuir;
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(ii) E tributavel toda aquela parcela de direitos efetivamente acrescidos ao
patrimonio do sujeito alvo da lei tributéria, justamente, no ponto em que esta exposta toda a sua
capacidade efetiva de ser tributado;

(ii1) A fiscalizagdo teria violado o principio da capacidade contributiva e a
cobranga feria sido muito elevada, sendo considerada confiscatoria, o que seria vedado pelo
ordenamento juridico;

(iv) Seria abusivo considerar que o conceito de receita bruta constitui toda e
(ualquer receita, alegando que receita bruta nada mais ¢ do que os resultados efetivamente
perecbidos e agregados ao patrimonio juridico do contribuinte. Como inclusive seria o caso
daqueles valores recebidos a titulo de comissdes pela intermediacdo de negocio realizado em
favor de terceiro;

(v) Qualquer valor que apenas circule pela sua conta nao pode integrar a base
de calculo para o conceito de receita bruta;

(vi) Alega ainda, da mesma forma que na Impugnagdo, que os servigos
prestados sdo considerados de agenciamento;

(vii) O lancamento estaria eivado de vicios e deveria ser declarado nulo, pois
primeiramente deveria ter havido procedimento administrativo no sentido de excluir a empresa
do regime diferenciado para, s6 entdo, apurar eventuais débitos;

(viii) Nao concorda com os célculos efetuados pela fiscalizagdo para
apuracao do crédito tributario;

Requereu seja declarada a nulidade do lancamento e alternativamente que
seja cassada a decisdo recorrida determinando a producao de prova pericial em razao da falta
de fundamentacao no momento do indeferimento.

Oportunamente os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o Recurso Voluntario preenche os pressupostos de admissibilidade,
dele tomo conhecimento. Inicio, assim, pela andlise da argui¢do de nulidade aduzida pelo
Recorrente.

I - NULIDADE DO LANCAMENTO

O Recorrente alega que o procedimento adotado pela fiscalizagdo ao efetuar o
langamento de oficio teria violado preceitos da Constituicao, pois no mesmo ato da exclusdo de
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oficio do Simples ja teria sido realizado, paralelamente, o lancamento de oficio. Tal
procedimento, segundo o Recorrente, teria violado o contraditorio e a ampla defesa e, por isso,
deveria ser decretada a nulidade do langamento.

Primeiramente, cumpre esclarecer que as alegacdes de ofensa a principios
constitucionais ndao podem ser analisadas pelo julgador da esfera administrativa, visto que estes
ndo possuemn competéncia para examinar hipdteses de violagdo a Constituigdo Federal,
conforme artigo 62 do RICARF, in verbis:

Art.62: Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

A esse respeito segue o enunciado da Sumula 2 do CARF:

Stumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Dessa forma, ndo compete a este Conselho analisar argumentos relativos a
ofensa ou nao a Constituicao Federal.

Ademais, alega que para o processo de exclusdo a D. autoridade fiscal
deveria ter transcorrido toda a fase administrativa para entdo saber se efetivamente a empresa
ultrapassou o limite fiscal desse regramento diferenciado e proceder a exclusdo. Somente apos
a exclusdo poderiam ter sido langados os valores ora analisados.

Porém, ndo merecem prosperar as alegagdes do Recorrente, pois o presente
processo decorre da apuracdo de omissdo de receitas por insuficiéncia de recolhimento dos
tributos incluidos na sistematica do Simples, pelo fato de ndo ter sido incluido no calculo da
receita bruta os valores integrais das notas fiscais emitidas pelo Recorrente.

Em paralelo, concluiu-se que os valores considerados como omissdo de
receitas se tivessem efetivamente sido contabilizados como tal, a receita bruta do Recorrente
teria ultrapassado o limite previsto na legislacdo que rege o Simples.

Dessa forma, ha que se considerar que a fiscalizacdo s6 deu inicio ao
procedimento de exclusdo do Recorrente do Simples a partir do momento em que apurou
omissao de receitas e ficou evidenciado que o limite previsto na legislagdo havia sido
ultrapassado.

Oportuno se faz esclarecer que os tributos cobrados no presente processo
referem-se a parcela considerada como omitida, ou seja, sdo os tributos calculados ainda na
sistematica do Simples. O presente lancamento de oficio ndo consiste na cobranga dos tributos
como se o Recorrente ja tivesse sido excluido do referido sistema, mas sim apenas sobre os
valores considerados omitidos.

Dessa forma, ndo prosperam os argumentos do Recorrente de que o
procedimento adotado pela fiscalizacdo teria cerceado seu direito de defesa, pois deveria
primeiramente ter sido excluido do Simples e depois ter sido efetuado o langamento de oficio.
A exclusdo, conforme demonstrado, decorreu da apuragao de omissao de receitas € nao o
inverso.
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Ademais, destaca-se o fato de que as hipoteses de nulidade sdo taxativas e
tém sua previsao legal consubstanciada no artigo 59 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

$ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados, e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Tendo em vista o que dispde o Processo Administrativo Fiscal e os
procedimentos adotados pela fiscalizagdo, ¢ incontroverso que o lancamento foi efetuado por
pessoa competente e ndo houve preteri¢do do direito de defesa. Dessa forma, tratando-se de um
rol taxativo de possibilidades para a decretacao da nulidade, ndo hd que se falar no presente
caso de nulidade do langamento.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao.

I1 - OMISSAO DE RECEITAS
A) Da atividade desenvolvida pelo Recorrente

O Recorrente insiste em afirmar que suas receitas provém de agenciamento
ou intermediacdo na contratacdo de cargas, mas ndo apresenta contratos que efetivamente
comprovem a prestacdo de servigos de agenciamento de cargas que pudessem embasar
documentalmente seu argumento.

Oportuno se faz esclarecer que se realmente o Recorrente prestasse servigos
de agenciamento de cargas, este deveria ter sido excluido do Simples somente por este motivo.

Isso porque o artigo 9°, inciso XIII da Lei n® 9.317/96 veda a opcao pela
sistematica do Simples as empresas que prestem servigos de representacdo comercial ou
assemelhados, como ¢ o caso de agenciamento de cargas, visto que a mediagdo e intermediagcdo
de negocios em muito se assemelha com a representagcdo comercial.

A jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes ¢ vasta neste sentido.
Vejamos:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
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Porte - Simples Ano-calendario: 2003. Impedimento_a Opcdo.
Agenciamento de Cargas. O direito a manutencdo da opcdo
pelo SIMPLES depende do constante cumprimento, pela pessoa
juridica, dos requisitos fixados pela Lei n° 9.317/96 e suas
subsegqiientes _alteracoes. Revelado o exercicio de atividade
tmpeditiva, como é o caso do agenciamento de cargas, cabe a
exclusdo daquela sistemdtica _diferenciada de tributacdo.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. (Terceiro Conselho de
Contribuintes. 3¢ Cdamara. Turma Ordinaria, Acorddo n°
30335791 do Processo 13005000234200491, Data: 12/11/2008).
(ndo grifado no original)

SIMPLES. EXERCICIO DE ATIVIDADE IMPEDITIVA. E
vedada por lei a opgdo pelo SIMPLES por pessoa juridica que
exerca atividade de agenciamento de cargas. (Acorddo n° 302-
38222, sessdo de 09/11/2006)

Dessa forma, ndo ¢ cabivel a alegacdo de que os servigos prestados seriam de
agenciamento de cargas, visto que se assim fossem caracterizados, ndo poderia o Recorrente ter
optado pela sistematica do SIMPLES.

Na verdade, de acordo com as notas fiscais juntadas aos autos, restou
comprovado que o Recorrente celebra um contrato de servigo de transportes com seus clientes
e emite o respectivo Conhecimento de Frete no valor total da operacdo. Ou seja, vende servicos
de transporte e em seguida repassa o servigo ja contratado para caminhoneiros autdbnomos, o
que configura uma subcontratagdo e nao agenciamento.

Se efetivamente ocorresse um agenciamento, o Conhecimento de Frete teria
que ser emitido em nome da prestadora de servigos de carregamento e ndo do Recorrente.
Ademais, a prestagao de servicos de agenciamento corresponde ao recolhimento do ISS e nao
de ICMS, como recolhe o Recorrente.

Diante do exposto, confirma-se que o Recorrente contrata com seus clientes
servigos de transporte e ndo de intermediagdo, recolhendo o ICMS sobre esse transporte. Isto
posto, nao hd como sustentar que o pagamento recebido dos clientes ndo ¢ receita sua. Essa
receita corresponde ao preco do servigo contratado e por isso € receita do Recorrente.

B) Do conceito de receita bruta

Como se tratam de tributos recolhidos na sistematica do Simples, transcrevo
o conceito de receita bruta disposto no artigo 2°, §2° da Lei n® 9.317/96. Vejamos:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I - microempresa, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais);

Il - empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha
auferido, no. ano-calenddrio, receita bruta superior a RS$
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120.000,00 (cento e vinte mil reais) e igual ou inferior a RS
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais)

1° No caso de inicio de atividade no proprio ano-calendario, os
limites de que tratam os incisos I e Il serdo proporcionais ao
numero de meses em que a pessoa juridica houver exercido
atividade, desconsideradas as fragoes de meses.

§ 2° Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita
bruta o produto da venda de bens e servicos nas operacoes de
conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado nas
operacoes em _conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas
e_os _descontos incondicionais _concedidos. (ndo grifado no
original).

O conceito previsto no artigo 2°, §2° da Lei n® 9.317/96 ¢ o mesmo estipulado
pela legislacdo do imposto de renda, conforme se pode verificar da leitura do artigo 279 do
RIR/99, abaixo transcrito:

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o
preco dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operagoes de conta alheia.

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos
ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou
contratante, dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos
servigos seja mero depositario.” (ndo grifado no original)

Desse conceito se infere que a receita bruta ¢ considerada aquela decorrente
do preco dos servigos prestados ou da venda de bens. Nesse caso, os valores considerados pela
fiscalizacdo como omissao de receitas sdo aqueles provenientes exclusivamente dos servigos de
transporte realizados pelo Recorrente. Dessa forma, ndo prosperam os argumentos de que esses
valores recebidos ndo podem ser considerados como receita bruta, em virtude do repasse para
terceiros.

Efetivamente, se estivéssemos tratando de receita decorrente da prestacio de
servicos ligados ao de transporte, mas ndo este exclusivamente, poderia até ser alegado que
essa receita ndo deveria ser considerada como receita bruta por ndo se tratar de servigos
proprios da atividade do Recorrente.

Porém, o presente caso trata apenas e tdo somente de servigos de transporte e
o fato de o Recorrente contratar motoristas autdbnomos ¢ uma mera subcontrata¢do e, portanto,
deve ser considerado como receita bruta.

O pronunciamento CPC n°® 30 define o conceito de receita e elucida que a
receita bruta inclui somente os ingressos recebidos quando originarios das atividades proprias
da empresa. Vejamos:

“Definigoes

7. Neste Pronunciamento sdo usados os seguintes termos cujos
significados sdo especificados a seguir:
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Receita: é o ingresso bruto de beneficios econémicos durante o
periodo proveniente das atividades normais de uma entidade que
resultam no aumento do Patriménio Liquido, porém ndo se
relacionam ao aumento de capital promovido pelos acionistas.

()

8. A receita inclui somente os ingressos brutos de beneficios
economicos recebidos e a receber pela entidade quando
origindrios de suas proprias atividades. As quantias cobradas
por conta de terceiros — tais como tributos sobre vendas, tributos
sobre bens e servicos e tributos sobre valor adicionado — ndo
sdo beneficios economicos que fluam para a entidade e
consequentemente ndo resultam em aumento do capital
proprio”.

Dessa forma, resta claro que mesmo se fosse comprovado que as receitas
recebidas pelo Recorrente ndo integravam o seu patrimdnio, pois eram imediatamente
repassadas aos motoristas subcontratados, os valores recebidos sdo considerados como receita
do proprio Recorrente, e por serem originarios de suas proprias atividades deve ser considerado
como receita bruta.

O proprio CARF ja se manifestou diversas vezes acerca desse assunto e se
posicionou dessa mesma forma. Vejamos:

EMENTA: RECEITA BRUTA CONCEITO. O ICMS, por compor
o preco do servigo de transporte prestado, faz parte da receita
bruta para fins de apuragcdo da base de calculo do Imposto de
Renda e da Contribui¢do Social sobre o Lucro. PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE CARGAS.
CONTRATACAO DE TERCEIROS. EXCLUSAO DA
RECEITA REPASSADA, IMPOSSIBILIDADE. Os valores
pagos _pela subcontratacdo de terceiros para_realizacdo do
servico de transporte, para o qual o contribuinte foi contratado,
deve ser tratado como _uma_despesa, ndo como exclusio da
receita__recebida (..). (Acorddo n° 1402-00.025, Data:
28/07/2009, CARF, 1¢ Se¢cdo, 2¢ Turma da 4° Camara). (ndo

grifado no original)

EXCLUSAO DO SIMPLES. O fato de o contribuinte declarar,
durante meses consecutivos, apenas parte de sua receita,
configura infragdo reiterada, circunstdncia prevista no inciso V
do art. 14 da Lei n° 9.316/96 como causa de exclusdo do
sistema. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
DE CARGA. RECEITA BRUTA - Os valores dos fretes
recebidos pela transportadora relativos aos servicos que presta
por sua_conta e exclusiva responsabilidade, emitindo os
correspondentes conhecimentos de transporte, integram_por
inteiro sua receita bruta , ainda que ela contrate terceiros para
efetuarem_transporte. EXCLUSAO- RETROATIVIDADE DO
ATO DECLARATORIO. O ato de exclusio é meramente
declaratorio, e os efeitos da exclusdo se produzem a partir do

més subseqiiente ao em que for incorrida a situagdo excludente.(
Processo n° 11070.001010/2005-78, Conselho Administrativo de
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Recursos Fiscais - CARF — 1 Secdo — 2° Turma da 1¢ Cdmara,
Data: 26.08.2009). (ndo grifado no original)

Ademais, essa matéria ja foi objeto de Solucdo de Consulta da Receita
Federal do Brasil, que confirma que os valores repassados a subcontratados integram a receita
bruta. Vejamos:

Solucdo de Consulta n® 205/05:

Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF / 9a. RF
Decisdo Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribuigoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

“Ementa: RECEITA BRUTA . SUB-CONTRATACAO . No
caso _de sub-contratacdo para prestacdo de um_servico, 0s
valores repassados ao sub-contratado também _integram a
receita_bruta da contratada, sujeita a incidéncia do Simples .
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 9.317, de 1996, art. 2°, § 2°.”
(ndo grifado no original)

Assim, por se tratar de subcontratacdo de motoristas para realizarem os
servicos de transporte, os valores constantes nas notas de frete devem ser considerados em sua
totalidade como receita bruta.

Por fim, quanto ao pedido de realizacdo de pericia, concordo com a decisao
de primeira instancia e indefiro o pedido, por entender ser este prescindivel, pois o presente
processo esta muito bem instruido com documentos que comprovam a efetiva configuragao de
omissao de receitas.

Conforme se observa da ementa abaixo transcrita, quando o julgador ja
estiver convencido sobre o desfecho da lide, ndo € necessario a realizagao de pericia:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL -
Exercicio: 1996, 1997 Ementa: COMPENSACAO - CSLL -
PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA - as estimativas mensais,
ainda que pagas em valor superior ao calculado na forma da lei,
ndo se caracterizam, de imediato, como tributo indevido ou a
maior passivel de restituicdo. A op¢do pelo pagamento mensal
por estimativa difere para o ajuste anual a verificagdo da
regularidade dos pagamentos efetuados. PAF - PEDIDO DE
PERICIA - INDEFERIMENTO. Estando presentes nos _autos
todos _os _elementos de conviccdo necessdrios a_adequada
solucdo da lide, deve ser inferido o pedido de realizacdo de
pericia, principalmente quando_este ndo_satisfaz os requisitos
previstos na legislacdo. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 7
Cdamara. Turma Especial, Acorddo n° 19700051 do Processo
103800124700016, Data: 21/10/2008). (ndo grifado no original)

Portanto, concordo com a decisdo recorrida e mantenho o lancamento de
oficio.
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III- MULTA DE OFiCIO

Tendo em vista a configuragdo de omissdo de receitas, a D. fiscalizagdo
aplicou a multa de oficio no percentual de 75% sobre os valores considerados omitidos.
Referida multa encontra-se prevista no artigo 44, I da Lei 9.430/96, in verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata.

Conforme estabelece o referido artigo, a multa de oficio ¢ aplicavel nos casos
em que ocorre a falta de pagamento ou recolhimento do tributo, exatamente o que ocorreu no
presente caso. Dessa forma, ¢ incontestavel a aplicagdo de multa de oficio quando comprovada
a configuragdo de omissdo de receitas.

A jurisprudéncia do CARF ¢ undnime neste sentido. A titulo de exemplo
transcrevo ementa que trata desse assunto:

“IRPJ E CSLL — (...) MULTA DE OFICIO - Nos termos do art.
44, I, da Lei n° 9.430/96, a falta de recolhimento tempestivo do
tributo, é devida a exigéncia de multa de oficio no percentual de
75% (setenta e cinco por cento). Auséncia de cardter
confiscatorio. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Ndo tendo sido declarada a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, é de ser
mantido o langamento de juros de mora calculados segundo a
variagdo da taxa SELIC, mormente quando firmada a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica por sua
legalidade. Recurso desprovido. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 5¢ Camara. Turma Ordinaria, Acordao n°
10514619 do  Processo  10325001434200379,  Data:
11/08/2004) (ndo grifado no original)

Em contrapartida, alega o Recorrente que a multa a ser exigida pelo Fisco no
percentual de 75% deveria ser substituida pela multa moratdria de 20% prevista no artigo 61 da
Lei n® 9.430/96, transcrito abaixo:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por/cento.
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$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”

No entanto, da leitura do caput do artigo supra transcrito ¢ possivel perceber
que este se refere a multa de mora devido ao ndo adimplemento da obrigagdo tributaria
principal, ou seja, este percentual sera aplicado nos casos de atraso do pagamento do tributo,
ndo s¢ndo este o caso ora analisado.

Com efeito, no caso em tela foi constado pela autoridade fiscal insuficiéncia
no recolhimento dos tributos incluidos na sistematica do Simples, sendo entdo constituido o
crédito por meio do langamento de oficio.

Desta forma, como nao se trata de atraso no pagamento dos tributos, mas sim
falta de recolhimento, a multa aplicavel ¢ a de oficio no percentual de 75% sobre as diferencas
apontadas, conforme prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9430/76. Dessa forma, mantenho
a aplicagdo da multa de oficio de 75 %.

Portanto, em vista de todo o acima exposto, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade e no mérito negar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto



