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TRIBUTOS. RECOLHIMENTOS INDEVIDOS. NATUREZA JURIDICA.

Os valores recolhidos indevidamente a titulo de tributo, qualquer que seja o
motivo, ndo perdem este cardter e se convertem em crédito de natureza
financeira pela tfo0-s6 razdo de configurar indébito, tanto assim que a propria
let tributdria regula a forma e os prazos de sua restituiggo.

REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTARIO. DECADENCIA.

O termo inicial para contagem do prazo decadencial de repeti¢do de indébito
¢ a da data de extingfio do crédito tributdrio, assim entendido o pagamento
antecipado, no caso dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio,
sendo o termo final o dia em que se completa o gliingiiénio legal, contado
daquela data.

Recuso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

Acordam os_mernbr
provimento ao recurso, nggtermos do votondo Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,

Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Por bem refletir o caso dos autos, peco vénia para tomar por empréstimo e

transcrever o bem elaborado relato da deciso de piso:

“Foi o presente processo formalizado a partir do processo origindrio n®
13727.000220/2004-21, objetivando apartar, conforme fls. 132 e 134, os
pagamentos referentes ao PIS e a COFINS, cuja competéncia para
julgamento da manifestagéo de inconformidade interposta pelo interessado
contra despacho decisério da awtoridade recorrida, que lhe denegou o
reconhecimento ao direito creditorio pretendido, pertence a esta Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro II
(DRJ/RJO/AL). Trata o presente processo, assim, de declaracio de
compensagdo (fl. 03), na qual o requerente alega ter recolhido
indevidamente valor referente a COFINS, PA 07/94 (cédigo de arrecadacéo
2172, v. fls. 04 e 08), a ser utilizado na compensacio de débito relativo &
COFINS — Niao Cumulativa, PA 09/04 (codigo de arrecadacdo 5856, v. fl.
03).

2, A fl. 40, consta despacho da ARF-Trés Rios, informando que:

s Por for¢a de decisdo judicial (copia ds fls. 35 a 39), forneceu ao
contribuinte os pagamentos que se encontram na condi¢io “disponivel” no
sistema Tratapagto/Sincor, no periodo entre janeiro de 1992 e dezembro de
2002, sendo tais recolhimentos usados pela empresa para compensar
créditos tributdrios, conforme pedidos anexados ao presente;

e Embora a sentenga tenha sido favordvel ao interessado, tal deciséo se
restringe a fornecer a empresa as informagdes solicitadas, sendo que os
pagamentos disponiveis nio significam necessariamente um crédito em favor
do contribuinte.

3. A DRF-Volta Redonda indeferiu o pedido de reconhecimento de direito
creditorio em 29/07/2005, ndo homologando as compensagées pretendidas
(fls. 42/43), com as seguintes alegagdes:

e  Os pagamentos utilizados pelo interessado para compensar os seus
débitos ~ dentre os quais se insere o recolhimento da COFINS, P4 07/94, de
que trata o presente processo - foram feitos entre 02/01/1992 e 31/10/1994;

e O contribuinte formalizou a utilizacdo dos pagamentos indevidos em
1571072004, conforme data de protocolo (1. 02);

e  Nos termos dos artigos 165-1, 168-I e 150, § 1° todos do CTN, e 3°da
LC n® 118/05, o direito de o contribuinte pleitear a vrestituicdo dos
pagamentos indevidos extinguiu-se entre 02/01/1997 e 31/10/1999. Assim, a
Jormalizagdo da  utilizagdo dos pagamenios indevidos ocorreu
posteriormente a data de extingdo do direito de pleitear a restitui¢do,
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e Por outro lado, os débitos objeto de compensacdo foram declarados em
DCTF.

4. Cientificado em 15/08/2005 por via postal (f. 45), a empresa acima
identificada apresentou manifesta¢do de inconformidade em 14/09/2005 (fls.
46 a 92) contra o despacho decisorio proferido, argumentando, em sintese,
que:

e Tributo é o valor correspondente ao pagamento devido a tal titulo. O
excesso, h@o sendo tributo, ndo pode ser alcancado pelos dispositivos citados
do CIN e, mesmo que fosse tributo, permaneceria inalterado o direito da
defendente em utilizar tais créditos;

¢ A Iazenda ftem o prazo de cinco anos, a partir do 1° dia do ano
subseqiiente & ocorréncia do fato gerador, para homologar o langamento do
tributo e, assim, constituir o crédito daquele sujeito ao regime de lancamento
por homologagdo. Findo tal prazo, opera-se a decadéncia do direito do
Fisco de langar ex officio ou revisar tal exacdo,

»  Os pagamentos cuja alocagdo nio foi identificada pelo Fisco dentro do
prazo decadencial constituem pagamentos indevidos, a maior, com erro de
“edificagdo” do sujeito passivo, ou na determinagdo da aliquota aplicdvel e,
como ndo mais poderdo ser langados pelo Fisco, passam a constituir
créditos disponiveis do contribuinte, sujeitos a restituicdo;

©  Tais créditos disponiveis ocorreram porque o orgdo competente os
considerou como ndo alocados em virtude de nédo haver encontrado na
documentagdo pertinente correlagdo a qualquer débito tributario do
contribuinte, apds a devida auditagem realizada e, com isso, ter ocorrido a
decadéncia, face os periodos de apuragdo;

» A Unido definiu o que seja pagamento indevido ou a maior no artigo 64,
§ {°do Decreto n®4.382/02;

o Todos os pagamentos adiantados pela empresa jé foram auditados pelo
Fisco, sem que este fizesse comunicagdo de seus langamentos, descumprindo
o determinado nos artigos 3°Il e 28 da Lei n°® 9.784/99;

e Como pode ser verificado pelas informagées prestadas pela SRF (atual
RFB), em resposta ao habeas data (HD), aquele Orgéio aloca a importdncia
correta devida ao Fisco e contabiliza no conta-corrente o que indevidamente
foi recolhido a maior tornando-se disponivel ao contribuinte, sem informar-
lhe tal procedimento contdbil;

o Assim, os créditos cujas alocagées ndo foram identificadas pelo Fisco
dentro do prazo decadencial constituem pagamentos indevidos e, como niio
mais poderde ser langados ex officio, passam a constituir créditos
disponiveis do contribuinte, passiveis de restituicio;

®  Nos termos da Lei n° 9.430/96 e da IN/SRF n° 460/04, o defendente estd
apto a proceder a compensacdo daquelas quantias reconhecidas como
indevidas pela prépria autoridade arrecadadora e fiscalizadora;

e Ndo ha que se cogitar da proibigdo da restitui¢do de tributos, por via de
compensagdo, pendentes de decisdo judicial final, prevista no artigo 170-4



do CTN, pois ndo se trata aqui de discussdo sobre tributos, e sim de
pagamentos indevidos, créditos financeiros e disponibilizados expressamente
pelo Fisco;

e Os créditos em questio devem ser declarados como compensdveis com
quaisquer outros sob a mesma administragdo, por ser direito liquido e certo
da defendente, garantido em lei, tendo ela o direito de utilizar tais créditos
que obteve e por informagées da propria SRF, pela via da compensagdo;

o Conforme dowtrina e jurisprudéncia, a prescrigio somente ocorre
quando ha constitui¢do definitiva do crédito tributario, ou seja, por meio do
ato de langamento, sendo para tal notificado o devedor, nos termos dos
artigos 31 ¢ 28 da Lei n° 9.784/99, pois a prescri¢io necessariamente estd
ligada ao direito de agdo;

»  No presente caso, ndo tendo havido langamento expresso, este ocorreu
por homologagdo tacita depois do decurso de 5 anos a partir do fato
gerador, apos o que, e comunicado o contribuinte, é que se conta o prazo
prescricional;

e Enquanto ndo ocorre o exame pela autoridade fiscal da corre¢do do
adiantamento do tributo, enquanto ndo for aquele homologado, tdcita ou
expressamente, ndo se pode falar em pagamento indevido e, portanto, s6 a
partir do ato de langamento e sua comunicagdo ao contribuinte é que
cotmega a correr 0 prazo prescricional;

o Por ndo se tratar de restituigdo de tributos, e sim de quantias
devidamente reconhecidas pela Fazenda como ‘‘disponiveis” por ndo
existirem débitos tributarios correspondentes, o prazo prescricional conta-se
a partir do conhecimento do fato pelo contribuinte;

e O defendente somente com a impetragdo do HD teve conhecimento de
sua existéncia, nascendo dai seu direito de agdo;

o O artigo 168 do CTN diz respeito somente & prescri¢do, pois extingue o
direito de ag¢do, e ndo o direito potestativo de o contribuinte reaver o que é
seu, e assim definido pela repartigdo arrecadadora, entendimento amparado
pela doutrina citada;

o Destaca-se "o procedimento ilicito da SRF ao promover o de direito na
época da homologagdo, pois, surgindo os créditos por ela mesma declarados
como ‘ndo alocados’ ndo obrou como determinado na Portaria 259, do
Ministério da Fazenda, de 24/09/01, cuja reportou-se a outros éditos, por ela
revogados, mas onde em todos constavam os textos agora localizados no art.
128, notadamente os incisos III, IV, VIII, XI, XIV (anexa)”, desobedecendo,
ainda, os dispositivos da Lei n°9.784/99 citados,

o A Administragdo apropriou-se indevidamente de bens do contribuinte,
abusou do poder, omitiu-se, sendo tais fatos merecedores de reprovagdo, por
ilicitude, conforme doutrina e jurisprudéncia citadas,

o Desta forma, o inicio da contagem do prazo prescricional para o
impetrante pleitear a devolugdo das quantias postas a sua disposi¢éo pelo
Fisco se da na data na qual foram fornecidos pela SRF, compelida por
decisdo judicial, os créditos solicitados e constantes em seu banco de dados,
conforme jurisprudéncia citada, ndo se podendo punir ninguém com o
instituto da prescrigdo por ato ou fato que desconhece;
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o O aio administrativo da homologagdo, que encontrou créditos o
defendente, tornou-se imperfeito, pois ndo declarada a ela a existéncia de
créditos, passando a SRF a vild, por agir de md-fé, postura intolerdvel a
Administracdo,

o Somente com a negativa do direito, em cardter expresso, passaria a fluir
o prazo prescricional;

o Tal prazo comegou a fluir ou da negativa em atender o pedido
administrativo (Lei 9.507/97, artigos 13 e 19 ou do conhecimento das
informagdes. De qualquer sorte ndo se passaram cinco anos;

e Im relagdo a LC 118/05, a dowtrina citada deixa bem clara a
impossibilidade de leis retroagirem seus efeitos no ordenamento juridico
brasileiro, ficando aceito, com ponderacdes, que leis interpretativas sé
podem retroagir se ndo prejudicarem o contribuinte;

e (s débitos objeto de compensagdo foram lancados em DCTF, tendo o
defendente confessado a sua existéncia, o que, em matéria de direito publico,
ndo tem efeito de irretratabilidade, ndo constituindo, segundo doutrina
citada, confissdo de divida tributdria;

* O defendente socorre-se da Constituigdo, quanto & livre disposicdo da
propriedade e de bens, nos termos do artigo 5°, caput, incisos XXTI, XXXV,
LIV e LV, inclusive quanto citagdo, pela SRF, & LC 118, ou seja, inciso
XXXVI;

o Isto posto, requer seja a defesa acolhida, deferida a compensacdo,
prosseguindo o feito e homologada expressamente;

o Caso necessdrio, o defendente, devidamente notificado, produzird outras
provas, inclusive pericial.

5. As fls. 126 a 131, o requerente anexou, em 20/12/05, copia de decisdo
proferida nos autos do processo judicial 2004.51.01.004934-7, pretendendo
demonstrar “que os créditos apurados em procedimento de habeas data ndo
sofrem incidéncia de prescrigdo”.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro/RJ (I) manteve a
ndo homologago da compensagéo rebatendo a pretendida natureza de crédito financeiro ao
indébito, em virtude do qual reconheceu a decadéncia do direito & repetigio dos supostos
direitos creditdrios, com fulcro no art. 168, I do Codigo Tributario Nacional, ressaltando ainda
que, mesmo tomada a exegese da cognominada “tese dos dez”, a decadéncia teria se operado.

No recurso voluntério o contribuinte sustenta i) que ndo ocorreu a prescrigéo
do seu direito & restituigdo dos valores indevidos, eis que somente comecou a fluir com a
impetracfio do habeas data, invocando o principio da actio nata; ii) que nfio teria ocorrido o
langamento, de tal sorte que, ndo havendo tributo sem lancamento, nfio se trataria de crédito
tributario, mas sim crédito financeiro, devendo seguir as normas gerais de direito; iii) por fim,
remete as razdes externadas na manifestaciio de inconformidade.

G

E o relatério.



Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, dele conheco.

A primeira matéria a ser analisada neste voto diz respeito & natureza do
crédito ora altercado, afirmando o contribuinte que se trataria de crédito financeiro, enquanto a
decisdo recorrida defende o cardter tributéario.

E inconteste que originariamente os valores foram recolhidos aos coftes
piblicos a titulo de tributo, como reconhece o prdprio contribuinte, porquanto lista, como
origem do indébito, os pagamentos realizados nos idos de 1993 e 1994 com a indicagio dos
cddigos de receita de tributos, seus periodos de apuragfio e vencimentos.

Sob a odtica do recorrente, porém, por inexistir langamento formal, nfo
haveria que se falar em tributo, o que caracterizaria a natureza financeira do direito creditério
vindicado.

Ocorre que, diversamente do que faz crer o recoirente, o langamento, como
ato administrativo, ndo ¢ da esséncia do fato juridico tributdrio ou, nas palavras do Cédigo
Tributario Nacional, do fato gerador, como se depreende da leitura dos seus arts. 114 a 118.

O fato gerador do tributo é a situagfo definida em lei como necessaria e
suficiente 4 sua ocorréncia, assim configurada, nas situagSes de fato, desde 0 momento em que
se verifiquem as circunstincias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente
lhe sdo proprios, e, nas situagdes de direito, desde o momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel.

O langamento, por sua vez, nos moldes do art. 142 do CTN, é o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacfo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagiio da penalidade cabivel.

Cumpre registrar que tanto o langamento ndo ¢ pressuposto da existéncia de
tributo, que o proprio codigo tributdrio comete ao contribuinte, nos langamento ditos por
homologagdo, previsto no art. 150, o dever de antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, a ela reservando a atribuicio de, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente homologar o procedimento adotado e o
recolhimento efetuado.

Como se observa, o nascimento do fato gerador do tributo ocorre com a mera
concretizacdo da situagio definida em lei como necesséria 2 sua configuragfo, juntamente com
a obrigagio e crédito tributarios pertinentes, ainda que o tributo nfo tenha sido oportunamente
recolhido e a autoridade administrativa nfio tenha efetivado o langamento no prazo qliingiienal
assinalado no CTN.

Quero dizer com isso que a inexisténcia do langamento - que, no caso
vertente, alids, ndo ocorreu justamente por tratar-se de tributos sujeitos ao langamento por
homologacio - nfo transmuta a natureza do crédito tributario em crédito financeiro, como
almeja convencer o recorrente, ndo se vislumbrando o que denominado “depdsito sem casusa”.
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A época em que realizados, os recolhimentos disseram respeito, sim, a
tributos, ainda que posteriormente tenham se mostrados indevidos.

O indébito apurado em recolhimento de tributos nfio perde o carater
tributério, porquanto o praprio Codigo Tributario Nacional regula a forma de sua restituigio,
inclusive estabelecendo os prazos a que se sujeita o direito de reavé-lo.

Desta forma, concluo sem qualquer sombra de diivida que o direito creditdrio
postulado tem, sim, natureza tributdria, devendo no Cédigo Tributario Nacional, e nfio na
legislagdo civil, ser exarminada a ocorréncia ou ndo da decadéncia ou prescricio do exercicio
do direito a repetigio, como sugerem alguns.

Neste diapasio, ndo vejo como acolher o pleito do recorrente.

Segundo o art. 165, L e 168, 1, ambos do CTN, o sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, & restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, no caso de cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da legislagfio tributria aplicivel, ou da natureza ou
circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, sendo que o direito a pleitear a
restituicdo se esgota em 05 (cinco) anos contados da data de extingdio do crédito tributario.

A Lei Complementar n® 118/2005, por sua vez, dispde que para efeito de
interpretagfio daqueles dispositivos, a extingfo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujelto a langamento por homologagéo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 da referida lei, ostentando esta norma natureza eminentemente declaratéria:

“drt. 3° Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172,
de 23 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por

homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do
art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua publicagio,
observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional.”

Diante de tais colocagdes e tendo em conta que o alegado direito creditério
foi formalizado e utilizado em 12/12/2006, quando o tltimo periodo de apuragio restituivel
data de julho/1994, irrefragavel que o direito foi fulminado pela decadéncia.

Outrossim, ndo procede a alegagio que o termo inicial do seu direito de
pleitear o indébito tenha se verificado quando da impetragio do habeas data, em homenagem
ao principio da actio nata, pois, nos termos da stiimula 85 do Superior Tribunal de Justica, nas
relagdes juridicas de trato sucessivo, como é o caso das tributarias, em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigio
atinge apenas as prestagbes vencidas antes do qiiingiiénio anterior a propositura da agfio,
donde, a contrario senso, aquelas ndo abarcadas no referido intersticio estfio prescritas.

O recorrente, como dito patrocinou habeas data, mesmo assim apenas em
2004, todavia, este remédio constitucional ndo é consectario de agdo de cobranga, nio
deflagrando os efeitos inerentes a esta, mas destinando-se a assegurar o conhecimento de
informac@es relativas & pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de



entidades governamentais ou de carater piiblico ou para a retificacio de dados, quando nfo se
prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo, nos termos do art. 5°, LXXII
da Constituicio Federal de 1988.

De oufra banda, quanto as cOpias das sentengas coligidas ao processo, o
recorrente ndo figura como parte nas agles, de modo que as conclusdes exteriorizadas pelos
magistrados representam a sua exegese sobre o assunto, simples opinifio pessoal, nfo
vinculando os julgadores deste colegiado.

Por derradeiro, reconhecida a decadéncia do direito do contribuinte resta
prejudicado o exame de mérito da causa,

Em face de todo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Rob s&Bayerl




