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COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
DRJ-11 no Rio de Janeiro - RJ

ASSUNTO: CONTRJBUlcl&o PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/08/1998 a 31/08/1998

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO,
APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o direito
de a Fazenda Publica langar o crédito tributario decai em 5
(cinco) anos apds verificada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria (art.. 150, § 4°, do CTN).

SUMULA VINCULANTE DO STF.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, a Stmula
aprovada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, ap6s reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, tera efeito vinculante em
relagiio aos demais ' drgdos do Poder Judicidric ¢ a
Administragio Publica Direta e Indireta, nas esferas federal,

estadual e municipal, a partir de sua publicacio na imprensa
oficial. . .

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda ciAmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade d€ votas, em dar provimento ao recurso.

Presidente
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Carlos Alberto Donassolo (Suplente),
Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lépez.

Relatorio !

Trata-se de recurso interposto em face ‘do Acérddo n® 13-19.134, prolatado pela
5" Turma da DRJ/RJ-II, que manteve procedente os autos de infragio de fls. 34/40 (PIS) e fls.
41/45 (Cofins), por falta de recolhimento dessas contribvi¢des no periodo de 08/98, sendo
exigido a contribuigdo devida, a multa de oficio € 03 juros de mora, conforme cientificado a-
empresa em 26/03/2007(ciéncia aos autos de infragdo). '

Em razdo da clarcza e objetividade, adoto ainda o relatério constante de fls.
200/202, nos seguintes termos: !

“Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infragio de fls. 34 em virtude da apuragéo de falta de recolhimento da
Pis no periodo de 08/1998, exigindo-se-the contribuicdo de
R3866.012,16, muita de oficio de R$649.509,12 e juros de mora de
R37.306.465,94, perfazendo o total de R$2.821.987,22.

Ipuaimente foi lavrado auto de infragio de fls.41 em virtude da falta de
recolhimento da Cofins, exigindo a contribuicdo de R$ 2.613.359,20,
multa de oficio de R$ 1960.019,40 e juros de mora de RS
3.942.513,68, perfazendo um total de R$ 8,515.892,28.

O enquadramento legal encontra-se a fIs. 36 e 43.

Cientificada em 26/03/2007, a interessada apresentou em 25/04/2007 q
impugnagdo de flIs. 48/64 e 103/119, na qual alegou:

1. A malsinada autua¢iio ndo merece prosperar, uma vez que o direito
a Fazenda Publica constituir o crédito tributario em detrimento da
impugnante ja foi atingido pelo instituto juridico da decadéncia, contra
o qual ndo cabe suspensdo e/ou interrupgdo;

"~ 2. A embasar essa assertiva, atente-se para a regra contida no artigo
150, § 4°. do Cédigo Tributdrio Nacional;.

3. 4 relembrar que o crédito tributdrio discutido corresponde a fatos
geradores ocorridos anteriormente a setembro de 2003, data que seria
o limite do periodo vilido para o lancamento impugnado, o qual foi
cientificado a impugnante em 26/03/2007, facil perceber através de
uma simples conta aritmética que a época da autuacdo jd havia
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transcorrido o prazo legal de 05(cinco) anos a que alude o art. 150, §
4°do CTN; ‘

4. Nem se admita interpreta¢do diversa, no sentide de que a regra
aplicavel ao caso concreto ndo seria a do art, 150,§ 4°, mas sim aquela
prevista no art. 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, porque é
unissono na jurisprudéncia patria que esta altima se estende tdo-
somente as hipdteses em que o contribuinte sequer efetuou o
pagamento do tributo, jamais na hipétese em que houve pagamento,
ainda que supostamente insuficiente;

5. Para o periodo de apuraciio de que trata o auto de infra¢do, ou seja,
aposto de 1998, a impugnante apresentou pedido de compensagdo em
processo administrativo, utilizando como crédito valores pagos
indevidamente a titulo de Pis e Cofins, com amparo na Solucdo de
Consulta prolatada nos autos do processo administrativo n°
10768.005394/98-61; f

6. O deslinde do auto de infra¢io ora impugnado somente podera
desatar quando se souber o resultado do pedido de compensacio
Jormulado pela impugnante; '

7.Por essas razées, ou seja, em fun¢do de o deslinde do processo
" administrativo de compensagio ndo ter sido mencionado na descrigio
dns fatos que acarretaram o auto de infragdo impugnado, pelo qual se
constituiu o crédito tributirio em voga, verifica-se que o langamento é
manifestamente nulo, por ferir o arts. 10, inciso 1, c/c 59, inciso I,
ambos do Decreto n® 70.235/72; :

8. De fato, o valor objeto de compensagdo nio fora objeto da DCTF.,
Porém, como bem averbado pelo fiscal autuante, o débito total de Pis e
Cofins  daquele periodo(ago/98) e o crédito utilizado para
compensagdo constam da Declaragido de Informagdes Econdmico-
fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ;

9. A partir da andalise da DCTF e da DIPJ apresentadas para aquele
periodo de apuragao (ago/98) e a devida comparagio entre elas, nota-
se que o valor informado em DCTF fora a diferen¢a entre o valor
devido a titulo de Cofins e do PIS e o valor objeto da compensagao.
Noutras palavras, a impugnante declarou em DCTF apenas aquilo que
pagon em dinheiro, mas, em DIPJ, declarou todo o débito dus
contribuigdes do periodo de apuragdo;

© 10. Por fim, vale apenas informar que, de fato, hd uma peguena
diferenca entre o valor objeto de pedido de compensagéio e o valor
declarado como compensado em DIFPJ. Essa diferenga, todavia, ndo
autorizaria o lancamento de todo o crédito tributdrio declarado na
DIPJ.como compensado, sendo a diferenga, tdo-somente;

1/. Requer a impugnante que:

a) seja declarado nulo o auto de infragdo lavrado, devido a decadéncia

prevista nos termos do artigo 150, § 4° do Cddigo Tributdrio
Nacional; '
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b) alternativamente, seja declarado nulo o awto de infragdo, pois
relatado de forma circunstanciada os fatos que lhe deram ensejo,
acarretando a mitigagdo do exercicio do direito de defesa,

¢) Julgado improcedente o lancamento, tendo em vista a inexisténcia do
deslinde do processo de compensagiio a ele diretamente vinculado;

I
d) ainda alternativamente, seja julgado tdo-somente parcialmente
procedente o langamento, especificamente no que concerne a diferenga
.existente entre os valores declarados na DETF e na DIPJ.

Junto com a peticiv impugnatoria, o contribuinte apresentou
documentos de identidade, procuragdo, extrato de ata da reunido
ordindria do Conselho de Administra¢éo realizada em 27 de margo de
2006, ata da Assembléia Geral Extraordindria realizada em 7 de julho
de 2005, Estatuto Social, cépia do pedido de compensagio da Cofins e
do PIS, peticdo do processo de consulta 10768.005394/98-61, bem
como a decisd@o DISIT/SRRF/7° RF n® 112/98, copia do DCTF e da
DIPJ. :

Em diligéncia, os autos retornaram a DRF-Volta Redonda com vistas a
informar se howve o despacho decisorio nos processos de
restituigdo/compensagdo informados pelo contribuinte, além de andlise
se os referidos pedidos encontravam-se enquadrados nos atributos da
declaragdo de compensag¢io de que trata o artigo 74 da Lei n°
9.430/96, com a reda¢do determinada pelo art. 49 da Lei n®
10.637/2002 e pelo art. 17 da Lei n” 10.833/2003, esclarecendo aquela
unidade que os pedidos foram convertidos em declarac¢io de
compensagiio, porém sem constituir confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados, eis que apresentados anteriormente a vigéncia da
Medida Proviséria n"135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003,
sendo proferido o despacho decisério indeferindo o pleito do
© contribuinte.

" As fls. 187/196, foram anexados os Acérdios n° 19.047/2008 e
19.046/2008, proferidos pela 5° Turma desta DRJ-RJ II, nos processos
administrativos n*s 10073.000603/98-80 e 10073.000604/98-42,
respectivamente.” '

A DRIJ-RJ-1I manteve procedente o langamento, cujos fundamentos do acérddo
recorrido constam da ementa abaixo reproduzida:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/08/1998 a 31/08/1998
DECADENCIA.

O prazo decadencial para o langamento das contribui¢6es ao PIS e da

Cofins é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFKESA
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O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agdo
ou omissdo por parte da autoridade langadora que impeca o sujeito
passivo de conhecer os dados essenciais & sua defesa, restringindo tal
direito.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES.

O pedido de compensacdo pendente de apreciacio pela autoridade
administrativa é considerado declaragdo de compensagio, desde o sen
protocolo.

Q prazo para a homologagio de compensagio requerida a RFB é de
cinco anos contados da data do protocolo do pedido convertido em
declaragdo.

Homologada, a compensagdo extingue o5 debitos do sujeito passivo
declarados no pedido convertido em declaragiio de compensagdio.

Lancamento Procedente " ,

Cientificada do resultado do julgamento em 18/04/2008, a recorrente interpds o
recurso de fls. 212/221, onde reitera os argumentos:expendidos na impugnagio, e requer ao
final a procedéncia do recurso.

E Relatério.

VYoto

i

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

Conforme constou do relatério, cuida-se de recurso em face do Acdrdido n® 13-
19.134, prolatado pela 5" Turma da DRIJ/RI-II, relativo aos autos de infragdo de PIS e de
Cofins (com ciéncia da contribuinte em 26/03/2007), tendo como periodo de apuracio o0 més
08/98. g

Acolho a preliminar de decadéncia,l sobretudo porque o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, apreciando a questio desse prazo (decenal ou qiiingiienal), na sessdo plenaria

"do dia 11/06/2008, ao julgar o RE/559882, declarou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da

Lei n® 8.212/1991, verbis:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, conheceu do recurso extraordinario e a ele negou provimento
declarando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, e do pardgrafo unico do artxgo 5° do Decreto-Lei n”
1.569/1977. Em seguida, o Tribunal adiou a deliberagio quanto aos
efeitos da modulagio, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falou
pela recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da Fazenda
Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento os Senhores
Ministros Carlos Britto e Eros Grau, e, na modulacio, a Senhora

U |
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Ministra Ellen Gracie e o Senmhor Ministro Joaquim Barbosa.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plendrio,
11.06.2008."

Aplicando efeitos ex nunc apenas em relagdo a eventuvais repeti¢oes de indébitos
ajuizadas apés a decisio assentada na sessfo do dia 11/06/2008, ndo abrangendo os efeitos da
modulagio aos questionamentos € 0s processos ja em curso, como € o caso do presente
processo, nos seguintes termos: '

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, deliberou aplicar efeitos ex nunc a decisdo, esclarecendo que
a modulagdo aplica-se tdo-somente em relagdo a eventuais repeti¢des
de indébitos ajuizadas apés a decisdo assentada na sessdo do dia
11/06/2008, ndo abrangendo, portanto, os questionamentos e o0s
processos jd em curso, nos termos do voto do relator. Ausente,
“Justificadamente, o Senhor Ministro Joaqmm Barbosa. Plendrio,
12.06.2008.”

Nesse passo editou ainda, em 12 de Junho de 2008, a Sumula Vinculante n° 8,
estendendo os efeitos do julgado a todos os casos ainda ndo definitivamente julgados, na via
judicial e também administrativa com efeitos “erga omnes” (cf. art. 103-A da Constituigiio
Federal), com a seguinte redagao: :

“I'm sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Didrio
da Justica e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do § 4° do art. 2°
da Lei n® 11.417/2006:

Stmula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 eios artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de credzm
tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
3556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, §. 12/6/2008;, RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Carmen Lucia, j.
12/6/2008; RE 106,217, rel, Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986, RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagéo:

Decreto-Lei n” {.569/1997, art. 5°, paragraﬁ; tnico Lei n* 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, III Bras:ha 18 de junho de 2008

Ministro Gilmar Mendes Presidente

(DOU n” 117, de 20/06/2008, Segiio I, pég. 1)".

Sobre os efeitos da stimula vinculante, assim o texto constitucional disciplina o
assunto:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisio de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante



e

WF = SEGUNLQ CONSELHD DE CONTRIBUTES
CONFERE QUM C ORIGINAL
» Processo n® 17883.000041/2007-95 . p fr ) CCoXCo2
Brasiiia, 1)
Actrdio n.® 202-19.490 rasiiia /0 s O7

ivana Claudia Silva Castro Fls. 244
Mzt Siane 02138

em relagdo aos demais érgdos do Poder Judicidrio e & administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder @ sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
emt lei. (Incluido pela Emenda Constttucronal n® 45, de 2004) (Vide Lei
n”11.417, de 2006).

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administragio publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questiio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de sumulo poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagio ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decis@o judicial reclamada, e determinara
que outrq seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme

11

0 Cso. H

1
1

Assim sendo, acolho a preliminar de decadenc1a suscitada pela recorrente, em
relagdo aos fatos geradores ocorridos em todo o periodo (01/08/1998 a 31/08/1998), estando
todos decaidos, quer seja para aqueles que entendem ser aplicavel o art. 150, § 4°, do CTN,
quer seja pela aplicacdo do art. 173, 1, do mesmo diploma legal, pois, nesse caso, o langamento

somente poderia ter sido constituido até 31/03/2003, logo, a partir de 01/01/2004, estaria
também decaido. '

Como o langamento se deu em 26/03/2007, operou-se a decadéncia sobre todos
os periodos levantados. '

Em face do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessées, em 02 de dezembro de 2008.

ANTONIO LISBOA C )
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