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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2001
Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Presume-se omissdo de receitas a existéncia de depGsitos bancérios sem
origem identificada, em contas correntes da pessoa juridica, segundo dispde o
artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL.

Na prestagio de servigos sem emprego de materiais, o percentual para
defini¢do do lucro presumido é de 32% (trinta e dois por cento).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
latorio e votos que integram o presente julgado.

IO MANSH .V A- Presidente.

O LIMA JAW

FORMALIZADO EM: 10/03/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio

da Silva (presidente da turma), Marcos Shigueo Takata (vice-presidente), Eric Moraes de
- Castro e Silva, Décio Lima Jardim, Hugo Corfeia Sotero e José Sérgio Gomes.



Relatorio

Trata-se de Autos de Infrago para exigéncia do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, da Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido, do Pis e da Cofins, relativos 2o ano-
calendéario de 2001, mais multa de oficio de 75% e juros moratdrios.

O langamento apontou omissdo de receitas, apurada segundo o artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, a partir de depésitos bancérios sem origem identificada, em contas correntes
da autuada, mantidas no Banco do Brasil e Banco Real, conforme extratos de fls. 31/84, além
de erro na aplicagio do coeficiente de determinacio do lucro presurmnido.

Intimado a comprovar a origem dos depésitos, o contribuinte ndo se
manifestou. :

Quanto A adi¢io de mais 24 pontos percentuais no coeficiente do lucro
presumido, passando-o de 8% para 32%, a autuagio louvou-se na declaragio de imposto de
renda do exercicio de 2002, em que a empresa nio informou a existéncia de estoques no inicio
e no final do ano-calendirio de 2001, nem aquisi¢io de mercadorias no curso desse ano-
calenddario, conforme fls. 110/111.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagdo, onde alega que, na
apuragfio da receita com base nos créditos bancérios, ndo foram levados em conta os valores de
liberagdo de empréstimos, adiantamentos por conta de borderds, liberagio de cobrangas,
descontos de cheques e créditos com estorno por langamento indevido. Aduziu também que a
Fiscalizagio desconsiderou a receita de sua atividade como origem dos depésitos bancérios.

Quanto 4 mudanga no percentual de célculo do lucro presumido, disse que as
peculiaridades de cada servigo que presta tornam invidvel a manutengdo de estoques. Sobre a
falta de registro de aquisi¢des de mercadorias na declaragfio apresentada, argumenta que houve
erro de interpretagdo da informagfo a ser prestada. O préprio titulo constante da declaracio
(“Mercadorias para Revenda”) induz pensar que se trata de informagdo a ser prestada por
empresas comerciais, 0 que nio € o seu ¢aso.

Trouxe jurisprudéncia administrativa e judicial, no sentido da necessidade de
prova da omissdo de receitas pela fiscalizago, segundo o disposto na Lei n° 8.846/94. Argiiiu
a inconstitucionalidade do artigo 3°, §1°, da Lei n° 9.718/98, conforme decidido pelo Supremo .
Tribunal Federal.

A Delegacia de Julgamento considerou parcialmente procedente a exigéncia
fiscal, justificando sua decisdo pelas seguintes razdes:

a) o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, instituiu hipétese de presuncio legal de
omissdo de receita, cabendo ao contribuinte o dnus da prova quanto & origem
dos créditos em contas bancarias;

b) a jurisprudéncia administrativa e judicial trazida aos autos pelo impugnante
ndo se relaciona com a hipétese prescrita no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
mas a0 artigo 6° da Lei n® 8.021/90, dispositivo legal anterior;
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¢) as determinagBes da Lei n° 8.846/94, invocadas pelo contribuinte, tratam de
hipétese distinta de omissdo de receita que ndo aquela referida no artigo 42 da
Lei n° 9.430/96;

d) a reconhecida inconstitucionalidade do artigo 3°, §1°, da Lei n® 9.718/98 ndo
afeta a base de célculo do PIS e da Cofins tributada nos autos, pois a
inconstitucionalidade foi declarada quanto & ampliagdo do conceito de receita
bruta para a totalidade das receitas da pessoa juridica, ao passo que, no caso, o
proprio impugnante afirmou terem os depdsitos bancarios se originado de sua
atividade;

€) quanto a mudanga no percentual aplicavel para calculo do lucro presumido, a
declaracdio de rendimentos apresentada é prova suficienie de que a atividade
exercida correspondeu, exclusivamente, 3 prestagio de servigos, tendo em vista
_ ndo ter sido feita nenhuma prova documental do consumo de materiais na
execugio dos servigos; T T e

1) lado outro, independentemente de provas documentais, em face dos principios
da legalidade estrita e da verdade material, fez-se a exclusfo, na base de célculo
apurada, da receita bruta declarada pela pessoa juridica, além dos empréstimos,
adiantamentos, e créditos estornados, conforme pleiteado na impugnacio e
verificado pelos extratos bancarios dos autos;

e) quanto ao langamento do PIS e da Cofins, suas bases de calculo sdo mensais,
e nfo trimestrais, como constou incorretamente no Auto de Infracio, tendo sido
excluidos da receita bruta tributada os valores correspondentes aos dois
primeiros meses de cada trimestre.

Cientificado da decisfo da DRJ, em 27 de margo de 2008, conforme AR juntado
em fls. 205, o contribuinte apresentou tempestivamente, em 22 de abril de 2008, o Recurso
Voluntario, de fls. 206/231.

Em seu recurso, o interessado aduziu os seguintes argumentos;

a) a movimentagdo financeira indicada nos extratos bancirios nfio constitui prova da
existéncia de rendimentos tributdveis, mas mero indicio;

b) a receita constitui um acréscimo do ativo e do patrimdnio liquido, podendo ter os
créditos bancarios outras fontes ou origens;

¢) a presungio como meio de prova s pode ser aceita nos casos em que expressamente a
legislagdo o permite;

d) os extratos fornecidos pelas instituigGes financeiras diferem entre si em sua codificagdo
e ndo constifuem prova da ocorréncia do fato gerador, cabendo a andlise individual dos
créditos para determinagdo da receita omitida;

e) a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Conselho de Contribuintes
respalda a conclusdo de que incumbe ao Fisco instruir 0s autos com elementos de prova
suficientes;



f) o langamento & improcedente porque nfio houve prova dos fatos imputados a recorrente,
nem trabalho de investiga¢do junto & suposta fonte pagadora;

g) o langamento é ato vinculado e sujeito, nos termos do artigo 142 do CTN, ao
pressuposto da extensa investigagdo, de forma a apurar efetivamente a ocorréncia do
fato gerador;

h) o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ndo se sustenta diante do comando do artigo 142 do
CTN, que representa norma de hierarquia superior ao da lei ordindria;

i) nfio pode haver auto de infragio sem prova inequivoca da ocorréncia do fato gerador, o
que nao OCOITeu NO Caso;

j) segundo jurisprudéncia do STJ, é razoavel inferir que o lucro corresponde a 50% da
receita omitida, pois a omissdo de receita ndo se traduz, necessariamente, em lucro da
empresa;

k) a falta de informagdo de valor de aquisicio de mercadorias- na declaragio de
rendimentos por si s6 no ¢ suficiente para a mudanga da aliquota, de 8% para 32%;

1) por medida de economia, empresas com o seu perfil trabalham com reduzidos estoques
de materiais , preferencialmente iguais a zero;

m) o langamento recorrido adotou fundamentagdo legal e base de célculo declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, quanto ao artige 3°, §1°, da Lei n®
9.718/98.

Pelo exposto, requer seja seu recurso conhecido e provido.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Décio Lima Jardim, relator.
O recurso ¢ tempestivo € dele tomo conhecimento.

De inicio, ressalte-se que o acérddo recorrido ja4 promoveun a exclusio, na
matéria tributada (créditos em contas bancérias de origem nfo comprovada), da receita bruta ja
declarada pela pessoa juridica, além dos empréstimos, adiantamentos e créditos estornados,
como pleiteado pelo contribuinte em sua impugnagdo.

Permanece a controvérsia quanto & legalidade da exigéncia dos valores
remanescentes, bem assim quanto ao percentual de apura¢io do lucro presumido.

A recorrente alega que a movimentagdo financeira indicada nos exfratos
bancarios ndo constitui prova da existéncia de rendimentos tributaveis, mas mero indicio; que a
presungio como meio de prova s6 pode ser aceita nos ¢asos em que expressamente a legislagio
assim o permite; e que nd3o houve prova dos fatos imputados a recorrente, nem trabalho de
investigacio junto a suposta fonte pagadora.

Entretanto, ndo tem raz#o.
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O langamento teve como base legal o art. 42 da Lei n® 9.430/96, e alteragdes
posteriores, cuja transcrigo € a seguinte:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢io hdbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()

O artigo 42 da Lei n® 9.430/96 instituiu hipétese de presungdo legal de
omissdo de receita, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova quanto a origem dos créditos em
contas bancarias.

O dispositivo legal & literal quanto & tributagfo, como rendimentos omitidos,
dos depdsitos em conta corrente em instituigio financeira, cuja origem legitima ndo tenha sido
comprovada pelo seu titular.

A Lei n° 9.430/96 determinou o que a doutrina chama de presungio
condicional ou relativa (juris tantum), admitindo prova em contrario. Uma vez constatada pela
fiscalizagdo a existéncia dos depdsitos bancdrios, cabe ao contribuinte o 6nus de provar que 0s
valores encontrados tém origem em rendimentos ja oferecidos & tributagdo, ou isentos ¢ ndo-
tributaveis, ou ainda valores outros que nio constituem rendimentos.

A autoridade langadora provou a existéncia de depdsitos em valores
superiores aos declarados, tendo sido expurgados, em decisdo de primeira instincia, aqueles-
comprovados quanto a origem.

Ao contrario do que alega o recorrente, ndo ha conflito entre o artigo 42 da
Lei n® 9.430/96 ¢ o artigo 142 do CTN. Ainda que fosse o caso, 0 foro administrativo néo ¢
competente para decidir sobre matéria acerca do conflito de les.

Portanto, o langamento estd correto, quanto ao aspecto de legalidade, no que
toca aos depositos bancarios de origem nio comprovada.

A lei determina que o contribuinte prove a origem dos depdsitos em contas-
correntes movimentadas em institui¢ies financeiras, Por sua vez, a autoridade identificara se
eles decorrem de rendimentos ji tributados, isentos ou n#o tributados. Caso a origem legitima

5



ndo esteja caracterizada, configura-se, por presungdo legal, a omissdo de rendimentos
tributaveis.

Quanto a isso, a interessada ndo trouxe nenhuma prova em seu recurso de que
os valores depositados tiveram origem em rendimentos j4 tributados, isentos ou néo tributaveis.
Limitou-se a discutir matéria de direito, j& objeto de exame no julgamento anterior,
complementado nesta fase.

Inécuas, também, as referéncias s jurisprudéncias administrativa e judicial,
em que o recorrente ndo foi parte e que ndo se referem a hipitese legal do art. 42 da Lei n°
9.430/96. Conclui-se, portanto, que a presuncio legal estd aplicada corretamente.

Quanto 4 mudanga no percentual aplicével para célculo do lucro presumido, a
recorrente alegou que a falta de informag#o de valor de aquisigdo de mercadorias na declaragio
de rendimentos por si s6 ndo ¢ suficiente para a mudanga da aliquota, de 8% para 32%. Aduziu
também que, por medida de economia, trabalha com reduzidos estoques de materiais,
preferencialmente iguais a zero.

Entretanto, na fase recursal nfio trouxe nenhum documento que pudesse
comprovar suas afirmativas. Bastaria ter juntado notas fiscais de materiais empregados em seus
servigos. O contribuinte tem por obrigagdo comprovar a corre¢io do percentual empregado
para calculo do lucro presumido. A simples alegagfo destituida de provas ndio tem qualquer
valia.

Procedente o langamento quanto a esse item.

No que concerne ao argumento de que o langamento relativo ao PIS e 4
Cofins adotou fundamentagdo legal ¢ base de célculo declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, a questfio foi examinada de forma correta pelo acérdio recorrido.

No caso dos autos, a propria recorrente afirmou serem os depdsitos bancérios
oriundos de sua atividade (receita de servigos) e ndo de outras fontes. Lado outro, a
inconstitucionalidade foi declarada quanto 4 ampliagfo do conceito de receita bruta para a
totalidade das receitas da pessoa juridica, abarcando outras receitas que néo exclusivamente as
receitas da venda de bens e servicos. Assim, deve ser mantida a exigéncia quanto a esse
aspecto.

Cabe mencionar ainda que procedeu corretamente o julgador de primeira
instincia, ao adequar os langamentos do PIS e da Cofins para bases de célculo mensais, ¢ ndo
trimestrais, como constou do Auto de Infragio, excluindo da receita bruta tributada os valores
correspondentes aos dois primeiros meses de cada trimestre.

Por todo o exﬁosto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
apresentado.

Sala das SessGes, em 9 de dezembro de 2009.

‘%éwC(

&cio Lima Jardim - ator



