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DECADENCIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO/DECLARACAO DE
DEBITO.

O lapso temporal para se averiguar a decadéncia da exigéncia fiscal no caso
de contribuinte que ndo procedeu a recolhimento do tributo lancado, ou
informou débito em DCTF, deve ser contado de acordo com o disposto no
artigo 173, inciso I, do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS. MULTA DE OFiCIO.
NATUREZA CONFISCATORIA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.(Sumula n°® 2/Carf?)

NULIDADE. LANCAMENTO TRIBUTARIO.

Nao ¢ passivel de nulidade o langamento tributdrio realizado em
conformidade com as exigéncias legais impostas pelo art. 10 do Decreto n°
70.235/72 (PAF), quanto ao aspecto formal, e em observancia aos ditames do
art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), quanto ao aspecto material.

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Nao ocorridas as hipoteses do inciso II do art. 59 do Decreto n° 70.235/72
(PAF), decisdo proferida por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa, ndo hé que se declarar a nulidade do aresto.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. NECESSIDADE. AUSENCIA DE DCTE/
RECOLHIMENTOS.

A auséncia de entrega de DCTF confessando os valores devidos dos tributos
federais enseja os langamentos tributarios, realizados de oficio, a fim dos
referidos tributos serem devidamente constituidos e recolhidos pela empresa.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, afastar as nulidades suscitadas pela recorrente e decadéncia, e, no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente € Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Luiz Tadeu
Matosinho Machado, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Jaci de Assis Junior, Edgar Silva
Vidal, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa recorre do Acordao n°® 12-27.032/09 exarado pela Primeira Turma
de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, fls. 1.750 a 1.758, que manteve a autuacao
sofrida, consubstanciada no Auto de Infracdo lavrado para a exigéncia fiscal de CSLL,
acompanhada de multa de oficio regular (75%) e juros moratorios, perfazendo o total de R$
865.905,77, relativas aos:

a) 1° e 4° trimestres do ano-calendario de 2004: em decorréncia de
constatarem a falta de comprovagdo de IRRF informada na DIPJ/05 (retificadora) pelos 6rgaos
publicos nos valores de R$ 2.512,30 e RS 32.815,28, respectivamente;

b) 2° 3° e 4° trimestres do ano-calendario de 2006, em decorréncia de
constatarem que a empresa informou na DIPJ/07 (retificadora) os valores devidos a titulo de
CSLL, a saber, R$ 82.543,88, R$ 163.373,09 ¢ R$ 139.410, 98, respectivamente, mas nao
informou quaisquer valores em DCTF, ou efetuou pagamentos, ensejando o presente
lancamento realizado de oficio.

O Auto de Infracao objeto deste processo, quadros demonstrativos de valores
e Termo de Constatacao Fiscal que os acompanha encontram-se as fls. 97 a 109.

A ciéncia da autuagdo foi realizada em 29/05/2009.

Em pesquisa ao sistema de consulta de processos administrativos fiscais
(PAF) — Comprot — observo que contra a empresa foram lavrados outros Autos de Infragdo
para a exigéncia de IRPJ, IRRF, PIS, Cofins e um decorrente da formalizacdo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais (vinculado ao processo cujo objeto ¢ a exigéncia de
IRPJ), todos formalizados em outros PAF: 17883.00091/2009-34 (IRRF); 00093/2009-23
(IRPJ); 00094/2009-78 (PIS); 00095/2009-12 (Cofins); 00096/2009-67 (RFFP- IRPJ).

Destarte, este processo ¢ autdbnomo dos demais e a matéria tributavel nao ¢
conexa, ou decorrente, a nenhum dos outros, visto cuidar somente de inconsisténcias entre os
valores informados em DIPJ entregues espontaneamente pela contribuinte e documentos de
comprovacdo de IRRF e/ou DCTF entregues para os periodos acima mencionados.
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Aproveito trechos do relatorio do aresto vergastado para apresentar os
argumentos de defesa da empresa na impugnacdo oferecida as fls. 122 a 137, que abordou
muito das matérias dos outros PAF, estranhas a presente lide administrativa:

“O interessado, que tomou ciéncia do auto de infragdo em 29/05/2009, apresentou
sua impugnacdo em 26/06/2009, nos termos da petigdo acostada aos autos (fls. 122 a
137). Alega, em apertada sintese, o que segue abaixo:

Em primeiro lugar, alega que as autoridades autuantes cometeram erro de direito ao
ndo cumprirem as formalidades necessarias e imprescindiveis para a validade do
auto de infracdo, conforme determina o artigo 10 do Decreto 70.235/1972.

Entende que deve ser declarada a nulidade do auto de infragdo em decorréncia da
apresentacao de documentos sem numeragdo, sem indicacdo do processo € com
codigos e linguagens impossiveis de serem entendidos, com a finalidade de
dificultar o entendimento e impedir sua defesa. Tal fato representa desrespeito aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Declara que a fiscalizagdo alegou pagamentos a beneficiarios ndo identificados e
desclassificou todos os pagamentos desvinculados da operagdo de aluguel de imovel
junto a FCA - Angraporto, que foi sublocado a Petrobras e a Queiroz Galvao.

Detalha os contratos firmados com a Petrobras para dizer que as autoridades
autuantes desconsideraram a documentacdo apresentada no curso da fiscalizagdo e
também ndo analisaram todos os livros fiscais, que demonstrariam inexistir as
infragcdes imputadas.

O procedimento fiscal deveria ter sido nas contas de receitas, ndo nas contas de
despesas. Ademais, se a empresa paga seus tributos com fulcro na sistematica do
lucro presumido, sua escrita contabil pode ser simplificada e ndo precisa apresentar
todos os documentos como na sistematica do lucro real.

E impossivel apurar as receitas por intermédio da mera analise das despesas,
principalmente quando a apuracéo ¢ feita por amostragem.

Alega que a fiscalizagdo pretende descaracterizar uma legitima e legal operagdo
comercial, autorizada pela Constitui¢do Federal.

Argumenta ainda que a fiscalizagdo desclassificou a escrita fiscal, ilegalmente,
arbitrou o lucro do periodo relativos aos anos-calendario de 2004 a 2007, e
desconsiderou as notas fiscais anuladas por erro de preenchimento.

Entende que as informagdes constantes das declaragdes entregues estdo corretas.

Alega a decadéncia do direito do Fisco constituir por intermédio de langamento
crédito tributario imbricado com os fatos geradores ocorridos até 28/05/2004, com
base no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional.

Aduz a inconstitucionalidade e ilegalidade da legislagdo fiscal que da suporte ao
langamento da multa de 112,50%, por ter efeito de confisco.

Em resumo, requer que seja cancelado o auto de infragdo.”

Aquela turma julgadora afastou as matérias estranhas a este processo e
deliberou improcedente a impugnagcdo no que concerne as demais alegagdes pertinentes,
restando assim ementado o acdrddo recorrido:



“NULIDADE. AUTO DE INFRACAO.

Descabe a alegacdo de nulidade quando a autoridade fiscal observa os
procedimentos fiscais previstos na legislagdo tributaria.

LANCAMENTO ~ POR  HOMOLOGACAO. PRAZO  QUINQUENAL.
DECADENCIA. CSLL.

A Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido insere-se na relagdao dos tributos
sujeitos ao langamento por homologacdo. Contudo, quando ndo hé o pagamento do
tributo, a contagem de prazo decadencial se da a luz do art. 173, 1 do CTN.

FALTA DE RECOLHIMENTO. RETENCAO NA FONTE POR ORGAO
PUBLICO.

Deve ser exigida a diferenca de CSLL nao recolhida em face de redugdo de fonte
maior que a comprovada.

DIPJ. CONFISSAO DE DIVIDA.

Os saldos a pagar de tributos e contribuicdes informados na Declaracdo de
Informagdes Integradas da Pessoa Juridica, a partir do ano-calendario de 1999, ndo
se revestem dos requisitos necessarios para a sua inscrigdo em divida ativa, nao
sendo, portanto, confissdo de divida.

LANCAMENTO DE OFICIO.

Cabivel o langamento de oficio da CSLL apurada com fundamento nas informagdes
insertas nas DIPJ referentes aos anos-calendario posteriores a 1998 e que deixou de
ser declarada por meio de DCTF.

MULTA DE OFICIO.

Presentes os pressupostos estabelecidos em lei para aplicacdo de multa de oficio, a
autoridade tem ndo s6 o poder, mas também o dever, de aplica-la no percentual
previsto na legislacao tributaria.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE

Nao compete a autoridade administrativa a apreciacdo das questdes de
constitucionalidade ¢ legalidade das normas tributarias, cabendo-lhe observar a
legislagdo em vigor.”

Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso de fls. 1763 a 1774,
argumentando em sintese:

a) em preliminar, nulidade da autuagdo discorrendo sobre os principios
constitucionais da isonomia (art. 5° da Constituicdo Federal — CF), da moralidade
administrativa (art. 37 CF), da legalidade (150, I, CF), da capacidade contributiva e
progressividade, da anterioridade (art. 150, III, b, CF), igualdade tributaria (art. 150, II, CF), da
competéncia tributaria, concluindo que esta sofrendo perseguicdo porque o presente processo
administrativo fiscal estd: tendo o tramite muito rapido; julgado liminarmente sem verificagao
mais profunda dos fatos; humanamente impossivel em tdo curto prazo alguém ter analisado
todos os documentos acostados a impugnac¢ao; ma vontade no julgamento pelo indeferimento
do pedido de realizacdo de diligéncias em busca da verdade material dos fatos; prejuizo da
recorrente porque poderia provar que a maior parte de transferéncia de fundos foi para
pagamento de servigcos contratados e prestados por empresas legalmente constituidas;
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b) nulidade do Auto de Infragdo porque no acorddo esta ressaltado que a
noticia dos fatos que ensejaram a tributacdo vieram da informacgao veiculada em oficio emitido
pela Procuradoria da Republica do Estado do Rio de Janeiro, cujo teor a recorrente ndo teve
acesso, causando cerceamento de defesa;

¢) nulidade do Auto de Infracdo porque eivado de erro de direito, ou seja,
erro no fundamento que legitimou o ato administrativo, realizado em desconformidade com a
legislacao aplicavel; discorre sobre doutrina a respeito do assunto e cita ementas de acérdaos
do Conselho de Contribuintes;

d) os documentos acostados aos autos e fatos descritos na impugnagdo sao
suficientes para ilidir qualquer tributagdo imposta contra a recorrente; toda a documentagao foi
colocada a disposicao da fiscaliza¢do que a ignorou, ocasionando o erro de direito e tornando a
autuacao totalmente nula;

e) decadéncia — o langcamento tributério cujos fatos geradores sdo anteriores a
04/03/2004 encontra-se decaido pelo decurso do prazo qiiingiienal estabelecido no art. 150, §4°
do Cdédigo Tributario Nacional — CTN;

Por derradeiro solicita a insubsisténcia do lancamento tributario, por nulo, ou,
a exonerag¢do dos débitos em razdo da farta documentacdo acostada aos autos e a busca da
veracidade dos fatos.

E o relatério. Passo a analise das razdes recursais.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora
Conhego do recurso interposto, por tempestivo.

Inicialmente cumpre salientar que o presente processo tem como objeto a
exigéncia de CSLL relativa aos 1° e 4° trimestre de 2004, devido a glosa parcial de IRRF
informada na DIPJ/05 por falta de comprovagao da retengdo, nos valores de R$ 2.512,30 ¢ R$
32.815,28, e relativamente aos 2°, 3° e 4° trimestres de 2006 porque a recorrente ndo pagou,
nem informou em DCTF os valores por ela propria informados em DIPJ/07, nos valores de R$
82.543,88, R$ 163.373,09 ¢ R$ 139.410,98.

Saliento, ainda, que a recorrente apresentou defesas amplas abordando mais
matérias do que aquelas concernentes a este paf — processo administrativo fiscal, possivelmente
aproveitando o mesmo texto para os outros paf que formalizam outra autuagdes lavradas contra
si, conforme esclarecido no relatorio.

Neste decisorio serdo apreciadas somente as razdes recursais concernentes ao
objeto do presente processo. As demais sdo consideradas estranhas a lide processual.

I) Das preliminares



I.a) Nulidade da autuagao

A autuagdo presente restringiu-se a confrontar as informagdes prestadas pela
propria empresa em DIPJ — no caso DIPJ/05 e DIPJ/07 — apresentadas espontaneamente e
aqueles informados pelos 6rgao publicos, a titulo de IRRF, bem como os valores informados a
pagar a titulo de CSLL com os recolhimentos efetuados e/ou aqueles declarados em DCTF,
documento que serve como confissdo de dividas e habil para inscricido em divida ativa da
Unido.

A recorrente apesar de discorrer amplamente sobre principios constitucionais
e tributarios nao fuz nexo entre estes principios e os fatos apontados no Termo de Constatacao
Fiscal e Autos de Infracdo lavrados para a exigéncia da CSLL, demonstrando em que teriam
sido ofendidos.

A nulidade apontada como “persegui¢dao” pela administragao tributaria pela
rapidez com que o processo esta sendo julgado ndo encontra qualquer respaldo
legal/constitucional. A morosidade nos julgamentos de processos administrativos confronta, na
verdade, o principio do dever da administragdo publica em prestar os seus servicos € o processo
administrativo nao deve ser visto pelo administrado como um direito meramente protelatorio,
ou ainda uma forma de evadir-se da tributagao.

A presente autuagdo, como ja demonstrado pela turma de julgamento a quo
observou rigidamente todos os preceitos formais e materiais inseridos na norma tributéria, a
saber, artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, que disciplina o processo administrativo fiscal —
PAF, bem como indicou todos os elementos materiais exigidos pelo artigo 142 do Codigo
Tributéario Nacional (CTN), nao sendo objeto de qualquer reparo.

De igual forma, ndo se identifica qualquer hipotese que se ampare a aplicagao
do artigo 59 do PAF, que rege as causas de nulidades processuais.

Deixo de transcrever as citagdes legais pois ja constam do acdérddo de
primeira instancia e sdo assaz conhecidos pelos operadores do direito tributario.

Além disso, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em face a
inimeras e reiteradas decisdes editou a sumula n® 02 do seguinte teor:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Também ndo ocorre no presente procedimento fiscal qualquer “erro de
direito”, conforme alegado, ou noticia da Procuradoria da Republica da qual teriam sido
extraidas as infrag¢des tributérias.

I.b) Nulidade da decisdao de primeira instancia

Nao hd qualquer nulidade de decisdo por auséncia de andlise dos diversos
documentos acostados aos autos em impugnacao ou descaso das alegagdes suscitadas em
impugnacao.

Como ja ressaltado na impugnagdo e neste relatério e inicio deste voto, a
autuagdo objeto deste processo restringiu-se a confrontar informagdes prestadas pela propria
empresa, espontaneamente, em DIPJ e dados disponibilizados ao fisco federal, no caso, IRRF
retido por orgaos publicos e declarados em DIRF e nas DCTF entregues pela propria empresa,
nao se tratando de apuragdo de omissao de receitas ou exame na contabilidade da empresa.
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Os documentos que embasaram a autuag¢do constam deste processo e da sua
analise constatam-se as infragdes tributdrias apontadas: de falta de retencdo de imposto por
6rgdos publicos (parcial) e a auséncia de recolhimento ou informagdo em DCTF dos valores de
CSLL que constaram na DIPJ/07, apurados pela fiscalizagao.

A empresa sequer defende-se dos fatos que constituem as infracdes
tributarias deste processo ou traz qualquer elemento probatorio que possa ilidir a tributagao a
despcito da inumera e inapropriada documentagdo que fez juntar a impugnacao destes autos.

Afastada portanto a nulidade de decisao de primeiro grau e, novamente, “erro
ac direito ratificado”, por estarem os fatos que constituem infragdes tributarias devidamente
subsumidos as normas tributdrias vigentes.

Prestigiado o principio da verdade material dos fatos, tanto na autuagdo
quanto na decisdo de primeira instancia, a propoésito.

I.c) Da decadéncia
Correto o entendimento esposado no acérdao recorrido.

Relevante neste aspecto € o fato de a empresa nao ter efetuado pagamentos de
CSLL nos periodos trimestrais em questdo, ou mesmo haver declarado em DCTF qualquer
débito a este titulo.

Nesta situacao nao se pode aplicar as disposicdes do artigo 150 do Codigo
Tributario Nacional - CTN (Lei n°® 5.172/66).

Reza o referido artigo:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologacdo ao lancamento.

§ 2% Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.



(grifos ndo pertencem ao original)

Por regra basilar de interpretacdo das normas legais, ndo se pode dissociar o
texto do paragrafo 4° do caput do artigo, mesmo porque ao fazé-lo perde a logica que o
legislador imprimiu o dispositivo legal.

Nao se discute que os tributos federais em quase sua totalidade sdo tributos
sujeitos ao langamento por homologacdo. Todavia a homologacao, seja tacita ou expressa, se
refere, inequivocamentc a ato do contribuinte, conforme disposicdo expressa do proprio
dispositivo legal.

O que ¢ homologado nao ¢ o fato gerador, pois este ndo esta suscetivel a
qualquer homologacao. E fato, ocorre, nasce. Independe de reconhecimento, muito menos,
homologagdo (!).

Do dicionario Michaelis:

Homologar ho.mo./o.gar(homc’)logo+ar2) vtd 1 Confirmar por
sentenga ou autoridade judicial ou administrativa, aprovar. 2
Conformar-se com: "...procurava homologar o que dissera" (Julio
Ribeiro).

Do dicionario Houaiss:

Homologar

1. tornar oficial...

2. reconhecer oficialmente...

3. reconhecer como legitimo; validar...

(grifos nao pertencem ao original)

Como se depreende ¢ uma questdo até¢ de se utilizar propriamente o
vernaculo. O que se homologa, se aprova, valida ou se reconhece como legitimo, seja
expressamente ou tacitamente (no caso da inércia do Estado), ¢ o pagamento realizado pelo
contribuinte no caso dos tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

O termo ‘homologacdo’ utilizado no caput do artigo 150, refere-se,
gramaticalmente ao pagamento antecipado efetuado pelo contribuinte. Desta forma, apos fisco
tomar conhecimento da atividade do contribuinte, pela realizacio do ato do pagamento,
cabe homologa-lo expressamente ou té-lo como homologado, de forma tacita, apds cinco anos
do conhecimento da atividade do contribuinte.

Ora, se no presente caso, a contribuinte:
1) nao realizou qualquer pagamento; e , acresco,
2) nao confessou qualquer débito a titulo do tributo em questao em DCTF;

Como poderia o fisco ter conhecimento da atividade da contribuinte? Dai que
impossivel, juridicamente tratando, de aplicar-se o artigo 150 e comecar a contagem do prazo
decadencial da ocorréncia do fato gerador, cujo conhecimento ndo chegou ao fisco.

Se houvesse, a0 menos, pagamento parcial ou confissdo do débito ao fisco,
concordaria que chegou a seu conhecimento a ocorréncia de fatos geradores da obrigagdo
tributaria, devendo, por for¢a do artigo 150, §4°, do CTN agir no prazo legal de cinco anos, ndo
o fazendo, abre mao de exigir o tributo devido, por inércia. Mas, nio havendo como conhecer
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a existéncia do fato gerador, nio ha o que homologar, perdendo totalmente o sentido
legiferante ao aplicar-se o prazo decadencial previsto no artigo 150.

Ainda mais porque ndo ¢ a unica previsao legal contida no Codigo Tributério
Nacional sobr¢ o instituto da decadéncia incidente sobre os tributos. H4 a regra geral,
condizente aos ciéditos tributarios, esculpida no artigo 173, inciso I, do mesmo diploma legal.

Neste tocante, ¢ de aplicar-se ao caso in concreto o prazo decadencial na
forma prescrita no artigo 173, inciso I, do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Por derradeiro, recentemente o Superior Tribunal de Justiga, em recurso
representativo de controvérsia, cujo entendimento estende-se aos ministros da Primeira Secdo,
aos Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados decidiu —
(Data de Publicagao: 18/09/2009):

Recurso Especial n® 973.733/SC (2007./0176994-0)
Relator: Min Luiz Fux

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E 173,
DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatacio de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp
766.055/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007 [...])

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se reguladas por cinco regras
juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de
lancar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo em que o contribuinte nio efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, “Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

[.]

Assim ¢ que o prazo decadencial qiliingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte




aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei prevé
0 pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito.

(grifos pertencem ao original)

Destarte, para a CSLL cujo fato gerador ocorreu no primeiro trimestre de
2004 o termo a quo para a contagem do prazo decadencial inicia-se em 1° de janeiro de 2005.
Tendo a recorrente tomado a devida e regular ciéncia da autuagcdo em 29/05/2009, nao ha que
se falar em perda do direito da administragdo tributaria em realizar o langamento ex officio.

Afasto a alegag@o de decadéncia.
IT) Do mérito

No que respeita ao mérito da autuacdo, a recorrente ndo traz qualquer
argumentacao especifica sobre a falta de comprovagao do IRRF por 6rgaos publicos, cujos
valores foram parcialmente glosados, relativamente aos 1° e 4° trimestres de 2004, nem se
reporta aos valores devidos de CSLL consoante informou na DIPJ/07, mas nao
recolheu/informou em DCTF, relativos aos 2°, 3° e 4° trimestres de 2006, pelo que ensejou o
presente lancamento tributério.

No mais, adoto as razdes de decidir da turma julgadora de primeira instancia
por nao confrontadas pontualmente pela recorrente.

Por todo o exposto, voto, em preliminar, em afastar as nulidades suscitadas
pela recorrente e a decadéncia, e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos deste
voto.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora
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