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ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO - A simples alteragao
da razéo social da empresa ndo configura sucess3o empresarial, ndo sendo
pertinente, em razio disso, a analise de matérias que decorreriam dessa
situagdo juridica.

LUCRO ARBITRADO - FORMA ALTERNATIVA DE APURACAO DA BASE
TRIBUTAVEL - POSSIBILIDADE DE COMPENSAGCAOQO DO IMPOSTOQ PAGO
ANTERIORMENTE - Arbitramento nd3c é penalidade. Constitui meio
alternativo de apuragdo da base fributavel, aplicdvel nas hipdteses
expressamente estabelecidas pela lei. Na determinagdo do imposto com
base no lucrc arbitrado, para fins de calculo do imposto devido torna-se
necessario, antes, compensar os valores porventura pagos pelo sujeito
passivo com base no lucro real anteriormente apurado.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BARRAPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos

do voto do relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n® :149.129
Recorrente : BARRAPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

RELATORIO

BARRAPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEQ LTDA., jao devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n° 8.670 de 20 de outubro de 2005
da 5* Turma da DRJ no Rio de Janeiro — RJ (DRJ 1), que manteve o langamento de IRPJ,
interp6e recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata o presente processo de exigéncia de IRPJ, relativo aos exercicios de
2002 a 2004, formalizada em decorréncia da constatagdo de omissao de receita derivada de
depdsitos bancarios para os quais ndo foram comprovadas as comespondentes origens.
Diante do ndo atendimento das intimagGes para apresentagdo de livros e documentos
fiscais, a fiscalizagdo arbitrou o lucro da empresa com base nas disposi¢des do artigo 530,
inciso Ill do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999. As bases de calculo utilizadas
para fins de arbitramento foram constituidas com os valores dos depésitos bancarios.

Apensado ao presente, identifica-se o processo n° 17883.000125/2005-67,

relativo a representagao fiscal para fins penais correspondente ao ilicito fiscal apurado.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fls.
885/890, argumentando, em sintese, 0 seguinte:

- em ambito preliminar, que houve erro na identificagido do sujeito passivo
pois a empresa, no periodo objeto do langamento, tinha como Razio
Social 0 nome Lughar Oleo Derivados de Petréleo Ltda; que o
langamento € nulo pois, no periodo objeto do langamento, a empresa
apurou bases positivas de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
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submetendo-as & tributacdo; que o langamento é nulo, também, porque a
empresa efetuou os recolhimentos perante a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional; que houve afronta as disposi¢des do art. 142 do
Céddigo Tributario Nacional, estando ausente de liquidez e certeza o
crédito tributaric apurado.

quanto ao mérito, que nao cabe o langamento de multa de oficio uma
vez que a infragdo foi cometida pela pessoa juridica anterior, que foi

sucedida pela interessada.

A 52 Turma da DRJ | no Rio de Janeiro, analisando os feitos fiscais e a pega

de defesa, decidiu, através do Acdrddo n° 8.670 de 20 de outubro de 2005, pela

procedéncia do langamento.

A decisdo recorrida foi prolatada nos seguintes termos:

quanto as preliminares arglidas, que a empresa alterou o seu nome mas
ndo extinguiu a pessoa juridica; que a empresa anteriormente chamada
de Lughar Oleo Derivados de Petrdleo Ltda é a mesma pessoa juridica
Barrapetro Distribuidora de Petrdleo, tendo havido tdo-somente alteragéo
do nome; que nio consta dos autos a baixa da empresa Lughar, mas a
alteragdo contratual com a simples alteragdo do nome; que a empresa
Lughar ndo foi extinta, assim como também ndo foi feita a baixa no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, visto que ndo foi alterado o
CNPJ; que a composi¢do societdria desde de 2001 é a mesma; que,
diante das constatagdes, niao ha que se falar em erro de identificagéo do
sujeito passivo; que é necessario esclarecer que o autuante ndo somou,
por ocasido da apuragdo da base de calculo do tributo, as bases
declaradas pela empresa, ndo cabendo, assim, a redugdo do imposto
pago, uma vez que esse decorreu das bases declaradas e n&o das
bases que foram objeto de langamento; que os débitos inscritos na
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PGFN ndo se referem aos anos-calendario que foram objeto de
langamento e que nao houve qualquer afronta ao artigo 142 do CTN,
pois, analisando-se o langamento, verifica-se que nele estdo presentes
todos os elementos prescritos pelo citado comandeo legal, sendo,
portanto, improcedentes os argumentos de nulidade trazidos pela
empresa.

no meérito, a decisdo recorrida sustenta-se nos seguintes argumentos:
que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, instituiu presungdo legal de
omissdo de receitas, tomando como base para a quantificagdo da receita
omitida os valores creditados em conta bancaria mantida junto a
instituicdo financeira a respeito dos quais, regularmente intimado, o
contribuinte ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nas operagdes; que, analisando os
documentos constante dos autos, verifica-se que a empresa foi
regularmente intimada a justificar os valores creditados em suas contas,
ndo tendo apresentado qualquer resposta; que o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, caracteriza-se como caso tipico de presun¢ao legal de
omissdo de receitas, no qual o &énus da prova, de forma expressa, é
transferido para o contribuinte; que, na fase de impugnacgao, a empresa
também n&o apresentou qualquer prova concreta referente aos
depdsitos e demais créditos registrados em suas contas bancarias; que a
impugnagdo nao trouxe qualquer arglicdc quanto aos créditos nao
comprovados e quanto a apuragdo das omissbes de receita; que o art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo restringe a presun¢do de omissdo de
receitas somente a depdsitos bancarios, mas a qualquer crédito na conta
bancaria ndo justificado; que, ndo tendo a interessada afastada a
presungao legal na qual se baseou o langamento, mediante a
apresentacac de provas baseadas em documentag¢do habil e idénea, ha
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que ser mantida a presungao de omissdo de receitas pela existéncia de
creditos em conta bancaria sem comprovagdo da origem dos recursos;
que a Fiscalizagdo arbitrou o lucro da interessada referente aos anos-
calendario de 2001, 2002 e 2003, pois a empresa, regularmente
intimada, ndo apresentou seus livros e documentos fiscais; que a
impughacdo ndo trouxe qualquer documento que possibilitasse
demonstrar a improcedéncia do arbitramento do seu lucro; que a
empresa nao apresentou qualquer argumento de defesa quanto ao
arbitramento; que considera devido o arbitramento, uma vez que a
interessada ndo apresentou a autoridade tributaria os livios e os
documentos de sua escrituracdo comercial e fiscal; que, ja tendo sido
analisada a argtiicdo da empresa acerca do suposto erro na identificagao
do sujeito passivo, onde se concluiu que ndo houve mudanga na sua
personalidade juridica, € cabivel exigir a multa, uma vez que é
procedente em vista da manutengdo do langamento de IRPJ e dos

dispositivos legais constantes do auto de infragao.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 930/936, através

do qual oferece os seguintes argumentos:

1. que subsiste a preliminar de nulidade levantada na impugnagao e nao

acatada pela decisdo de primeira instancia,

2. reproduzindo texto da decisdc recorrida, alega que o arbitramento € uma

apuracao global e ndo apenas parcial. Nesse sentido, argui que, havendo o arbitramento

chegado a um determinado valor, é fora de dlvida que os valores ndo contestados da

declaracdo do sujeito passivo devem ser diminuidos da base de calculo arbitrada, sob pena

de se estar cobrando imposto bis in idem, uma vez que o valor declarado esta contido na

base de calculo arbitrada;
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3. que, sendo impossivel refazer o langamento, deve este ser declarado

nulo de pleno direito;

4. sob o titulo “Erro na Identificagdo do Sujeito Passivo”, afirma: a) que no
lugar da pessoa juridica Barrapetro Distribuidora de Petroleo Ltda existia a pessoa juridica
Lughar Oleo Derivados de Petréleo Ltda; b) que, para a autoridade julgadora de primeira
instancia, as mudangas no contrato social ndo tem o condao de anular o langamento; c) que
o fiscal autuante tinha plenas condigGes de saber que a suposta infragdo teria sido cometida
pela Lughar e ndo pela Barrapetro; d) que a recorrente, que sucedeu a Lughar, nao pode

ser penalizada por débito que nio existia a época da sucessdo;

5. que o arbitramento € uma penalidade que tem por escopo apurar o
imposto de renda devido quando essa apuragdo nao é possivel por outro meio;

6. que, como informado e apurado nos autos, a empresa apurou bases

positivas de IRPJ, submetendo-as a tributagéo;

7. que, tendo o arbitramento atingido cem por cento do IRPJ devido, ndo ha
como desconsiderar os valores ja corretamente declarados e tributados, pois estes estao
inseridos na base arbitrada;

8. que mesmo que se admita a subsisténcia da autuagdo, ndo ha que
prevalecer a multa de oficio aplicada, visto que, sendo ela uma penalidade pelo nao
pagamento ou pagamento errado, deve ser dirigida a pessoa juridica que praticou a suposta
infracdo;

9. que, ainda que se admita devido o imposto pela pessoa juridica
sucessora, ndo ha como lhe imputar penalidade pecunidria que objetiva ilidir (sic) o
descumprimento da obrigagdo ftributdria principal. Aduz, ainda, que tal entendimento
repousa no fato de que naoc foi ela, a sucessora, quem deixou de pagar o imposto, sendo

inadmissivel a penalizacdo por algo que nao cometeu;
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Por fim, requer:
- que as suas preliminares de nulidade do auto de infra¢do ievantadas sejam
acolhidas;
- se ultrapassadas as preliminares, 0 acolhimento de suas razdes de
meérito, para invalidar o arbitramento efetuado, ou entido, diminuir a sua base de calculo,

bem como excluir a multa de oficio.
Recurso lido na integra em plenario.
Como garantia arrolou bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso & tempestivo, a empresa apresentou garantia através de
arrolamento de bens, portanto conhego do apelo.

Trata os autos de exigéncia de IRPJ, referente aos exercicios de 2002 a
2004, langado em virtude da constatagdo de omissdo de receitas caracterizada pela
existéncia de depdsitos bancarios para os quais, apesar de devidamente intimada, a

empresa ndo cComprovou a correspondente origem.

Nao tendo a empresa atendido as intimagdes para apresentagao dos livros e
documentos fiscais, a fiscalizagdo promoveu o arbitramento do lucro com base nas
disposi¢Bes contidas no art. 530, inciso lll do Regulamento do Imposte de Renda (RIR), de
1999, utilizando, como base de calculo, o total da omissao apurada.

Inconformada com a decisdo exarada em primeira instancia, a empresa

apresentou recurso, cujas razdes passamos a apreciar.
PRELIMINARES
ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO

Argui a recorrente que houve erro na identificagao do sujeito passivo, pois,
no periodo lancado, a razdo social da empresa era Lughar Oleo Derivados de Petréleo Ltda.
Adita que a fiscalizagéo tinha plenas condigdes de saber que a suposta infragéo teria sido
cometido pela denominada Lughar e ndo pela Barrapetro, e que, ndo pode esta, a
Barrapetro, ser penalizada por débito que ndo existia a época da sucessdo. Nessa mesma

linha, argumenta que, mesmo que se admita a subsisténcia da infragdo, a multa de oficio
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ndo pode ser aplicada, pois ela deve ser dirigida a pessoa juridica que praticou a suposta
infragao.

Carece de sustentagdo os argumentos trazidos pela recorrente, ndo
merecendo reparo, portanto, a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento.
Com efeito, as fls. 804 e seguintes identifica-se alteragdo contratual através da qual foi
alterada a razao social da recorrente. Portanto, ndo se trata de sucessdo como quer crer a
interessada, mas sim de mera mudanga de nome. Desnecessario, assim, tratar-se aqui
sobre a possibilidade ou ndo da transmissdo da multa de oficio no caso de sucessao, uma

vez que ndo é essa a realidade traduzida nos autos.
BASE DE CALCULO PARA FINS DE ARBITRAMENTO:

Tomando por base os termos da decisdo prolatada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, a empresa alega que o arbitramento é uma apuragéo global
e nao apenas parcial. A partir dessa premissa, argumenta que, tendo o arbitramento
chegado a um determinado valor, os valores nao contestados da declaragdo devem ser
diminuidos da base de cdlculo arbitrada. Realmente, no casc sob andlise em que o
arbitramento foi feito com base na receita bruta conhecida, ndo nos parece tecnicamente
sustentavel o argumento de que ndo se possa, no momento da apuragdo da base de
célculo, reduzir-se o imposto pago porque, supostamente, a base de calculo declarada nao
foi somada & apurada pela fiscalizagdo. Assiste razdo a recorrente quando afirma que a
apuragido é global. Logicamente, ndo pode a empresa se submeter, em um mesmo periodo
de apuragdo, a duas formas de tributagdo. Por outro lado, ndo nos parece precisa a
conclusdo apresentada pela empresa no sentido de que a base declarada deva ser excluida
da base de calculo arbitrada, pois, na mesma linha do raciocinio apresentado por ela, se isto
for feito, teremos, também, uma tributagdo parcial. E possivel que o equivoco cometido
esteja associado a possibilidade de, no momento da apuragZo da base de calculo, se somar
ao valor da receita apurado com base nos depdsitos bancarios o valor da receita constante

da declaragdo apresentada pela empresa. Nesse caso sim, teriamos a possibilidade de uma
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dupla tributagéo, visto que é razoavel admitir-se que, do total de créditos efetuados em
conta corrente bancaria, parcela tenha sido devidamente declarada ao fisco. Contudo, ndo
foi isso que foi feito pela fiscalizagdo. Conforme se depreende dos autos, o langamento foi
feito com base em arbitramento do lucro, e esse teve por parametro a receita bruta
conhecida, considerada como tal o montante de depdsitos bancarios sem comprovagao de
origem.

Diante de todo o exposto, ndo obstante os equivocos conceituais,
entendemos ser legitimo o pedido do contribuinte no sentido de que os valores pagos, a
titulo de imposto de renda — pessoa juridica, com base na receita declarada & Administragao
Tributaria, sejam devidamente compensados dos valores originais langados com base no
lucro arbitrado, de modo que os acréscimos legais devidos s6 possam incidir sobre a
parcela remanescente de imposto. Tal providéncia, entendemos, deve ser aplicada,
inclusive, em relagdo a eventuais valores pagos no ambito da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

OFENSA AO ART. 142 DO CTN

Em relagdo a suposta inobservancia, no ato do langamento, das prescrigdes
contidas no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, concordando com a decisdo prolatada
em primeira instdncia, ndo encontramos justificativas capazes de elidir a pretenséo da
autoridade tributaria.

MERITO
ARBITRAMENTO

Afirma a recorrente que o arbitramento € uma penalidade que tem por
escopo apurar o imposto de renda devido quando essa apuragdo ndo & possivel por outro
meio. Aqui, mais um grave equivoco conceitual. O arbitramento ndo é penalidade porque
tributo ndo decorre de sangdo de ato ilicito, ex vi do art. 3° do Cédigo Tributario Nacional.

Representa sim, como bem afirma a empresa, forma de apuragéo da base tributavel do
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imposto de renda — pessoa juridica utilizavel em situacio extrema, isto é, quando outro meio
nado existe.

A luz dos elementos trazidos aos autos, essa situagdo extrema restou
indubitavel, visto que, apesar de intimado (fls. 4/5 do processo) e reintimado (fls. 175 do
processo), o contribuinte ndo apresentou os livros e documentos de sua escrituragao
comercial e fiscal. Assim, a autoridade fiscal nao teve outra alternativa sendo promover a

apuracgao da base de calculo com base no arbitramento do lucro.

Assim, somos pelo provimento parcial ac recurso para que sejam excluidos
do montante langado a titulo de imposto de renda — pessoa juridica os valores efetivamente
pagos com base nas declaragtes apresentadas pela recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2006.
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