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IRPJ E OUTROS

NOVO HORIZONTE DE VOLTA REDONDA CONSTRUTORA,
ESTRUTURA E MONTAGEM LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
DECADENCIA - AUSENCIA DE PAGAMENTO

A extingcao definitiva do crédito tributario pelo § 4° do art. 150 do CTN, ¢ a
conseqiiente decadéncia a ela atrelada, s6 ocorre se, antes disso, a situacao
sob exame configurar, a partir de um juizo de tipicidade, a hipotese prevista
no caput deste mesmo artigo. Diante da auséncia de pagamento, a contagem
do prazo decadencial ¢ feita pelo art. 173, I, do CTN.

ARBITRAMENTO
A nao apresentacgao de livros e documentos autoriza o arbitramento do lucro.
INFORMACOES EXTRAIDAS DA DIPJ

E legitima a adogdo da receita informada na DIPJ como base para o calculo
do lucro arbitrado.

MULTA AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO

O ndo atendimento as varias intimacdes da Fiscalizagdo, sem qualquer
justificativa ou esclarecimento, enseja o agravamento da multa.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL, PIS e COFINS

Estende-se aos lancamentos decorrentes, no que couber, a decisdo prolatada
no lancamento matriz, em razao da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR" as' preliminares “suscitadas, e, no mérito, por voto de qualidade, NEGAR
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provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros André Almeida Blanco, Gilberto Baptista e
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, que davam provimento parcial ao recurso para

reduzir a multa de 112,5% para 75%. O Conselheiro André Almeida Blanco fez Declaracdo de
Voto.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Gilberto Baptista, André Almeida Blanco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel
¢ Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I, que considerou procedente o lancamento
realizado para a constituicao de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
la Juridica — IRPJ, a Contribuicdo para o Programa de Integragao Social — PIS, a Contribui¢ao
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, conforme autos de infragdo de fls. 57 a 82, nos valores de R$ 167.554,94, R$
15.699,32, RS 25.962,60 ¢ RS 72.459,22, respectivamente, incluindo-se nesses montantes a
multa de oficio agravada, no percentual de 112,50%, e os juros moratorios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatorio constante da decisdo
de primeira instancia, Acérdao n°® 12-23.500, as fls. 166 a 171:

O langamento foi efetuado em virtude de, em procedimento
fiscal, ter havido arbitramento do lucro, “tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos da
sua escrituragdo, conforme Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e
termo (s) de intimagdo em anexo, deixou de apresentd-los”. O
arbitramento foi efetuado com base na receita da atividade
informada na DIPJ. Na DCTF, ndo ha tributos declarados.

Em vista do ndo atendimento as intimagoes, a multa foi
agravada para 112,50%.

O enquadramento legal se encontra nos Autos de Infrag¢do.

O interessado apresentou a impugnacdo de fls. 95/108. Alega,
em sintese, que:

- “o langcamento em questdo foi levado a efeito ao arrepio das
prescrigoes”;

- 0 langcamento deve conter elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito;

- ha que ser reconhecida a decadéncia;
- em relagdo a DCTF, houve tdo somente erro formal;
- 0 arbitramento ndo retrata a realidade;

- como o langamento foi com base na receita informada na DIPJ,
so caberia multa de 20%;

- 0 coeficiente de 38,4% ¢é equivocado, quando o correto seria
9,6%.

Encerra solicitando o cancelamento ou a reforma do langcamento
(principal e reflexos).
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Como mencionado, a DRJ Rio de Janeiro/RJ I considerou procedente o
lancamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.,

Ndo esta inquinado de nulidade o Auto de Infra¢do lavrado por
autoridade competente e em consondncia com o que preceituam
os artigos 142, do CTN, e 10 e 59, do PAF.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio se
extingue apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

ARBITRAMENTO.

A ndo apresentagdo de livros e documentos autoriza o
arbitramento do lucro.

BASE DE CALCULO. DIPJ.

E legitima a adogdo da receita informada na DIPJ como base
para calculo do lucro arbitrado.

PIS. CSLL. COFINS. TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento dispensado ao
langamento matriz, em razdo da relagdo de causa e de efeito que
os vincula.

MULTA AGRAVADA. NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO.

O ndo atendimento as intimagoes da fiscalizagdo autoriza o
agravamento da multa.

Lancamento Procedente.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 23/04/2009, a
Contribuinte apresentou em 05/05/2009 o recurso voluntario de fls. 177 a 195, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagao, conforme descrito nos paragrafos anteriores, os quais
registro a seguir com mais detalhes.

Lancamento - atividade vinculada:

- uma breve andlise dos presentes autos ¢ suficiente para demonstrar que o
lancamento em questdo foi levado a efeito ao arrepio das prescri¢des;

- ¢ inquestionavel o deliberado proposito do Agente do Fisco de proceder ao
lancamento de qualquer forma, eis que ndo se preocupou em esclarecer suficientemente a
situacdo, por si ou mesmo mediante intimagdo ao recorrente com tempo razoavel, de modo a
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reunir os indispensaveis elementos probantes para o langamento que veio a ser concluido de
forma absolutamente precipitada;

- ao apurar um crédito tributario de significativo valor, agiu sem nenhuma
preocupacao ou mesmo compromisso com a verdade dos fatos. Além disso, excedeu-se a
autoridade langadora na exagao;

- essa atitude caracteriza a auséncia de observancia pelo autuante do principio
constitucional da eficiéncia, a que se submete a administracao publica e seus agentes;

- ndo pode a Administracdo Tributdria Federal ignorar a verdade dos fatos
por entender mais facil ou menos trabalhoso proceder ao langamento sem possibilitar ao sujeito
passivo, mediante o estabelecimento de um prazo razoavel, a apresentacdo dos devidos
esclarecimentos;

- ¢ forgoso e imperioso concluir que o autor do procedimento excedeu-se no
exercicio dos poderes vinculados que lhe sdo conferidos para o desempenho da agdo fiscal,
utilizando-se de forma arbitraria, embora sabendo, ou devendo saber, que a atividade
administrativa € vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Da inversdo do 6nus da prova:

- 0 autor do procedimento simplesmente inverteu o 6nus da prova, o qual lhe
caberia, transferindo-o, simplesmente, ao sujeito passivo, embora sabendo, ou devendo saber
em razdo da func¢do publica desempenhada, que tal exagdo era, no minimo, de legitimidade
duvidosa;

- trata-se de uma confortavel e irresponsavel posicdo do Fisco, vez que
procede ao langcamento com o exclusivo propdésito de concluir a agdo fiscal de qualquer forma,
com a constituicdo de crédito tributario expressivo, mesmo sem possuir os devidos
fundamentos legais;

- 0 sujeito passivo estara compelido a impugnar tal exigéncia e, assim, vir a
efetuar a prova da existéncia da infracdo ou mesmo demonstrar € comprovar em sua pega que a
exacao ¢ desprovida da indispensavel previsao legal;

- esquece-se, porém, a autoridade fiscal, que um ato dessa natureza, embora
passivel de correcao na I* instancia da esfera administrativa, implicara em dispéndios que serao
suportados, obviamente, apenas pelo sujeito passivo, com a contrata¢do de profissionais para a
devida interven¢ao na via administrativa;

- a posi¢do confortavel e absolutamente irresponsavel do Agente do Fisco
representara um Onus financeiro para o Recorrente em face de uma exacao exacerbada;

- ndo existindo qualquer controle administrativo sobre os atos praticados pela
Fiscalizagdo, continuardo sendo efetuados langamentos indevidos, arbitrarios, abusivos e
mesmo carentes de legitimidade, além de desprovidos do indispensavel elemento probante.

Decadéncia:
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- se a omissdo de rendimentos ha de ser imputada mensalmente, por forga do
paragrafo 1° do artigo 42 da lei 9.430/1996, o inicio da contagem do prazo decadencial deve se
dar no més de ocorréncia do fato gerador;

- como o lancamento em questdo foi cientificado ao sujeito passivo em 04 de
julho de 2007, ¢ inquestionavel que a decadéncia se operou em relagdo aos fatos geradores
compreendidos entre janeiro e junho de 2002;

- esta matéria ja estd perfeitamente pacificada na doutrina e na jurisprudéncia,
inclusive administrativa.

Erro formal — DCTF:

- os equivocados langamentos na DCTF decorreram tdo somente de um erro
formal. O que corrobora e fortalece a presente e plausivel justificativa, ¢ o fato de o sujeito
passivo ter procedido aos lancamentos na DIPJ do ano em questao, qual seja, o de 2002;

- se de fato a Recorrente, intencionalmente, almejasse ndo prestar as devidas
informacdes a SRF, ndo haveria de fazé-lo por ocasido da entrega da DIPJ ano-calendario
2002.

Da desclassificacdo do arbitramento:

- os valores apontados pelo Agente Fiscal foram retirados da DIPJ, ano-
calendario 2002, conforme se pode verificar no proprio Termo de Constatagao Fiscal;

- estes valores foram informados pelo sujeito passivo conforme reconhecido
pelo proprio Fiscal, repisa-se, com base na receita da atividade informada na Declaragao de
Informagdes Econdmico - Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ do ano-calendario de 2002, o que,
por si s0, joga por terra a aplicabilidade da multa de oficio, elevada em 50% sobre a proporcao
de 75%, resultando nos 112,5%;

- como se sabe, tendo o Agente do Fisco adotado valores exatamente
equivalentes ao que consta na DIPJ, note-se, informagdes prestadas pelo sujeito passivo, posto
que a declaragdo ¢ um auto-langamento, a multa adequada seria a multa de mora, qual seja, na
proporcao de 20% (vinte por cento).

Do coeficiente:

Pelo que dos autos constam, sabe-se que o sujeito passivo exerce atividades
de construgdo civil por empreitada, com fornecimento de materiais. Aponta-se, assim, mais um
erro adotado pelo Fisco em seus lancamentos, pois valeu-se do coeficiente de 38,4% em seus
calculos, enquanto o correto seria adotar o coeficiente de 9,6%;

- a Recorrente ndo se encaixa na qualidade de prestador de servigos de
constru¢dao por administragdo ou por empreitada unicamente de mao de obra, o que geraria,

convenientemente ao Fisco, o coeficiente de 38,4%.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona exigéncia de IRPJ e reflexos
cnjos iatos geradores ocorreram ao longo do ano de 2002.

O langamento se deu a partir das informacdes constantes na DIPJ/Lucro
Presumido apresentada pela prépria Contribuinte (fls. 6 a 37), uma vez que as DCTF foram
entregues sem a indicacao dos tributos devidos (fls. 44 a 56).

A Fiscalizagdo considerou no langamento tanto as receitas informadas na
DIPJ, quanto o coeficiente para a presuncao do lucro utilizado pela Contribuinte (32%), que foi
aumentado em 20%, em razao do arbitramento dos lucros.

Sdo totalmente improcedentes as criticas dirigidas ao trabalho fiscal, seja em
relagdo a vinculagdo da atividade ou a inversao do 6nus da prova.

(13

Conforme consignado no Termo de Constatagdo Fiscal, a fl. 57, “o
contribuinte foi intimado em 13/04/2007, reintimado em 10/05/2007, intimado em 05/06/2007,
reintimado em 15/06/2007”, mas ndo apresentou nenhum dos documentos solicitados, e nem
mesmo qualquer esclarecimento ou justificativa para o ndo atendimento das intimagdes.

Por outro lado, desde o ano-calendario de 1999, por for¢a da Instrugdo
Normativa n® 127, de 30/10/1998, que extinguiu a antiga DIRPJ — Declaracao de Rendimentos
da Pessoa Juridica, substituindo-a pela DIPJ — Declara¢do de Informagdes Econdmico-Fiscais
da Pessoa Juridica, este tipo de declaragcdo passou a ter carater meramente informativo, nao
mais configurando confissao de divida e titulo habil a execucao fiscal.

A Declaracao que ainda tem essa caracteristica ¢ a DCTF, nos termos do art.
5° do Decreto-lei n°. 2.124, de 13/06/1984. Deste modo, como as DCTF nao registravam os
débitos apurados pela Contribuinte em sua DIPJ, ndo havia outra alternativa para a Fiscalizagdao
sendo formalizar de oficio o crédito tributario, o que foi feito a partir das receitas informadas
pela propria Contribuinte em sua DIPJ.

Nao verifico, portanto, qualquer arbitrariedade ou precipitacdo por parte da
Fiscalizagao, e nem mesmo a alegada inversdao no 6nus da prova

Quanto a decadéncia, cabe registrar que ndo se trata aqui da aplicagdo do art.
42 da Lei 9.430/1996 (langamento com base em depositos bancarios). Mas ainda que o fosse, o
fato gerador do IRPJ e da CSLL seria trimestral, ¢ ndo mensal, ao contrario do que alega a
Contribuinte.

De todo modo, essa questdo ¢ irrelevante para a contagem do prazo
decadencial, eis que nao foi feito qualquer pagamento, restando prejudicada a aplicagdo do § 4°
do art. 150 do CTN, que trata da decadéncia nos casos de “lancamento por homologacao”.
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Frise-se que o caput do art. 150 do CTN estabelece requisitos (tipicidade)
para a inclusdo nesta “modalidade de langamento”, ou melhor, nesta forma de tributacao, de
onde surgem os seus respectivos efeitos, dentre eles aquele previsto no § 4° (extingdo definitiva
do crédito pela homologagao tacita).

Assim, a extin¢do definitiva do crédito tributario pelo § 4° do art. 150 do
CTN, e a conseqiiente decadéncia a ela atrelada, so6 ocorre se, antes disso, a situagdo sob exame
configurar, a partir de um juizo de tipicidade, a hipdtese prevista no caput deste mesmo artigo.

Com efeito, antes de se inserir no paragrafo, a situacdo deve estar
primeciramente abrangida pelo caput do dispositivo legal, segundo um juizo de tipicidade para o
caso concreto.

Mas como ndo houve qualquer pagamento, a contagem da decadéncia deve
seguir a regra do art. 173, I, do CTN.

Deste modo, para os fatos geradores ocorridos ao longo de 2002, o prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado pela Fiscalizacdao esgotou-se somente em 01/01/2008. Aliés, para os tributos
que nao poderiam ser langcados no proprio ano de 2002, a data final seria 01/01/2009. Como o
langamento foi realizado em 04/07/2007 (fl. 86), ndo ha que se falar em decadéncia para
quaisquer dos débitos em questao.

Em relacdo ao Arbitramento, como ja mencionado, a Contribuinte nao
apresentou nenhum dos livros contabeis e fiscais solicitados varias vezes pela Fiscalizacao, e

nem mesmo justificou ou esclareceu o ndo atendimento das intimagdes, fato que ensejou a
aplicacao do art. 530, 111, do RIR/1999:

Art.530.0 imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430,
de 1996, art. 1°):

()

1II- o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escritura¢do comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do pardgrafo unico do art. 527;

No caso sob exame, sequer chegou a se materializar a opgdo pelo lucro
presumido, uma vez que, de acordo com o art. 26, § 1°, da Lei 9.430/96, ela deve ser
manifestada “com o pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido correspondente
ao primeiro periodo de apuragdo de cada ano-calendario”, o que também nao ocorreu.

Mantém-se, portanto, o arbitramento.

Quanto a multa, cabe destacar que a constitui¢do do crédito tributario se deu
por meio de lancamento de oficio, e, nesse caso, a multa aplicada ja ¢ no minimo a de 75%,

prevista para os simples casos de falta de pagamento ou recolhimento, conforme determina o
art. 44, 1, da Lei 9.430/1996.

Além disso, a Contribuinte ndo atendeu a nenhuma das intimagdes ¢
reintimagdes da Fiscalizagdo, e sequer-apresentou uma justificativa ou esclarecimento para esse
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ndo atendimento, conduta que ensejou o agravamento da penalidade em 50% (75% para
112,5%), como estabelecido no mesmo art. 44 da Lei 9.430/1996.

Houve, inclusive, uma recusa inicial em receber o auto de infracdo, como
indica a anotacdo feita pelo agente dos correios na correspondéncia que foi devolvida a Receita
Federal (fl. 85-verso), o que levou a afixacdo de Edital em 03/07/2007 para a ciéncia da
Contribuinte (fl. 86), e o fato de ela ter posteriormente tomado ciéncia pessoal do langamento
ndo desagrava a conduta adotada até entdo.

Correto, portanto, o acréscimo implementado na penalidade.

Devo mencionar ainda que o arbitramento ndo configura uma penalidade,
mas sim uma forma de apuracdo do lucro, também por presungdo, mas com um percentual
maior do que o lucro presumido em razdo de circunstincias que, dentre outros problemas,
prejudicam o dimensionamento real de toda a receita auferida, ja que nao houve a apresentacao
dos livros onde ela deveria estar registrada.

Assim, o agravamento da multa também nao fica obstado por ter ocorrido o
arbitramento dos lucros

O mesmo pode ser dito em relacdo ao fato de a receita ter sido extraida da
DIPJ apresentada pela Contribuinte. Embora ela tenha anteriormente prestado informacdes
com a entrega desta declaracao, no decorrer da auditoria fiscal sua postura foi de nao colaborar
com o trabalho da Fiscalizacdo, e ¢ justamente esse fato/conduta que o agravamento da multa
visa coibir.

Quanto ao coeficiente utilizado para a apuragdo do lucro, observo que a
Fiscalizagdo apenas adotou o mesmo informado pela Contribuinte em sua DIPJ (32%),
acrescido de 20% em funcao do arbitramento, conforme determina o art. 16 da Lei 9.249/1995.
Em suas defesas, a Contribuinte, embora alegue que o percentual correto seria de 9,6% (8%
acrescido de 20%), ndo traz qualquer comprovacdo de suas alegagdes, no sentido de
demonstrar a ocorréncia de erro na DIPJ anteriormente apresentada.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares, €, no mérito,
nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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Declaracao de Voto

Conselheiro André Almeida Blanco.

Peco vénia para discordar do ilustre Relator por entender que a multa
agravada ¢ descabida, pois o acervo fatico probatorio ndo evidencia a conduta que enseja o
agravamento da penalidade.

No caso dos autos, o Contribuinte foi autuado por nao ter apresentado livros e
documentos solicitados pela fiscalizagdo, com referéncia ao periodo de 2002.

Conforme sabido, para analisar a situagdo fiscal do sujeito passivo, a Receita
Federal do Brasil dispde das informacdes constantes dos sistemas informatizados do o6rgao,
fornecidas no cumprimento da obriga¢ao tributaria principal e da acessoria.

O Contribuinte prestou informagdes por meio da DIPJ, pelo qual a
fiscalizacdo extraiu informagdes necessarias que possibilitaram o arbitramento do lucro.

Assim, em relacdo a multa, a decisdo recorrida ndo registra ter sido
comprovado prejuizo a apuracao do lucro arbitrado por ndo ter o Contribuinte apresentado os
documentos requeridos pela fiscalizagdo.

Em que pese a redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430/96 cominar multa de
112,50%, na hipdtese em que o sujeito passivo deixe de atender, no prazo indicado, intimagao

para apresentacao de documentos e arquivos; vale destacar que tal regra ndo ¢ absoluta,
devendo ser flexibilizada, caso a caso, e dentro do contexto geral da fiscalizacao.

A sedimentada jurisprudéncia deste Conselho consolidou-se no sentido de
que a imputagdo da multa agravada s6 tem cabimento em situagdes nas quais o ndo
atendimento a intimacao causa embaragos ao procedimento fiscal. Nao foi o caso, pois a
omissdo implicou no arbitramento do lucro e lavratura do auto de infragdo, em outras palavras,
nao houve prejuizo ao procedimento fiscal.

A proposito, destaco os seguintes julgados:

MULTA AGRAVADA FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO.

Dispondo a fiscalizagdo dos elementos necessarios para
apurag¢do da matéria tributavel, descabe o agravamento da
multa por ndo atendimento a intimag¢do para apresentagdo
dessas informagoes.

Recurso Voluntario Provido em Parte. Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos. Acordam os membros do
colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir a multa ao percentual de 75%, nos termos
do relatorio e voto que integram o presente julgado. (Ac. n°
1301-00270 de 29/01/2010, 1¢se¢do, 1°turma da 3¢ Camara)
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MULTA AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO
DA AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA DE PREJUIZO
PARA LANCAMENTO - DESCABIMENTO - Deve-se
desagravar a multa de oficio, pois a fiscalizagdo tinha elementos
suficientes para concretizar a autuagdo, inclusive com
informagoes prestadas por terceiros. Assim, o ndo atendimento
de duas intimagoes da fiscalizagdo, pelo contribuinte, ndo obstou
a lavratura do auto de infracdo, ndo criando qualquer prejuizo
para o procedimento fiscal. (Ac. n° 3402-00.050, 4° Camara, 2
Turma Ordindria de 06/03/2009)

MULTA AGRAVADA - ART. 44, § 2° LEI N° 9.430/1996 -
INOCORRENCIA DE EMBARACO A  FISCALIZACAO.
Incabivel o agravamento da multa, quando o lan¢camento
ocorreu mediante informagoes bancarias fornecidas pelas
institui¢oes financeiras, fundamentado pela Lei Complementar
n°105/2001, sem restar comprovado nos autos nenhum prejuizo

e, portanto, embarago ao procedimento de fiscalizagdo.
(Acorddo n°102-48.303, de 28/03/2007).

Nessa linha, entendo que o agravamento da multa ¢ descabido, sobretudo por
nao restar comprovado qualquer prejuizo ao procedimento fiscalizatorio.

Acrescente-se a isso que a falta de apresentacdo da documentagdo serviu de
fundamento para o arbitramento do lucro nao podendo ensejar, portanto, a incidéncia de
penalidade.

E o meu voto.

(assinado digitalmente)

André Almeida Blanco



