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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. RESPONSABILIDADE.

Correto o lancamento efetuado apods a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual
do beneficiario dos rendimentos, sendo a responsabilidade pelo pagamento
do tributo atribuida a este, a quem cabe oferecé-los a tributagdo do imposto
de renda por ocasido do ajuste anual, ainda que ndo tenha havido a tributagao
destes rendimentos na fonte.

RENDIMENTOS ~ TRIBUTAVEIS. VERBAS RECEBIDAS = NO
EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO. ABONO VARIAVEL.
VEDACAO A EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remuneracdo pelo exercicio de cargo ou fungdo, independentemente da
denominacdo que se dé a essa verbas. Os valores recebidos por membros do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo tém natureza
indenizatoria do abono varidvel previsto pelas Leis n°s 10.474 e 10.477, de
2002, sendo vedada a extensdo com base em analogia em sede de ndo
incidéncia tributéria.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaracao de rendimentos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢ao e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para
cxcluir a multa de oficio de 75%. Vencidos os Conselheiros Carlos César Quadros Pierre e
Luiz Claudio Farina Ventrilho que davam provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhades, Walter Reinaldo Falcao Lima, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Claudio
Farina Ventrilho e Tania Mara Paschoalin. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo, as fls. 47/54, onde esta o fisco
a exigir do contribuinte o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 49.818,83,
sendo R$ 20.346,19 a titulo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), além de R$
15.259,63 de multa de oficio, ¢ R$ 14.213,01 de juros de mora, estes calculados até 31 de
outubro de 2006.

A exigéncia fiscal decorreu da revisdo efetuada nas declaragdes de ajuste
anual retificadoras apresentadas pelo contribuinte, relativas aos exercicios 2002 e 2003, anos-
calendarios 2001 e 2002, respectivamente.

Afirmou a autoridade langadora que o autuado classificou indevidamente,
nestas declaracdes, rendimentos tributaveis recebidos do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro como sendo rendimentos isentos € ndo tributaveis. Descreveu, ainda, no Termo de
Constatacao Fiscal as fls. 45/46, que € parte integrante do auto de infragdo, o seguinte:

()

Considerando que a “Resolu¢cdo STF n° 245" tem aplica¢do
restrita a membros da Magistratura da Unido e do Ministério
Publico Federal e tendo em vista a NOTA PGFN/CAT/No.
409/05, em anexo (DOC. AS FLS. 29 a 44) que trata da consulta
da Secretaria da Receita Federal sobre a incidéncia do Imposto
de Ronda de Pessoa Fisica sobre a parcela de remuneragdo dos
Jjuizes e membros do Ministério Publico do Estado do Rio da
Janeiro, denominada “abono variavel provisorio”, sera lavrado
o Auto de Infragcdo IRPF, reclassificando, de oficio, tais
rendimentos, conforme abaixo indicado:

ANO-CALENDARIO ~ RENDIMENTO A TRIBUTAR (RS$)
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2001 43.358,19
2002 30.627,96

No caso de langamento de oficio serd aplicada a multa de oficio
le 75%, conforme dispde o inciso I do art. 957 do Decreto No.
3.000/99.

()"

Inconformado com a exigéncia o contribuinte apresentou em 27/12/2006 a
impugnacao as fls. 56/58. Em defesa contra o langamento argumentou o impugnante que:

- 0 suposto erro na declaracdo de rendimentos ndo teria decorrido do
contribuinte, que se limitou a apresentar sua declaracdo em conformidade com o comprovante
de rendimentos emitido pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro;

- caberia a Superintendéncia da Receita Federal, na Capital do Estado, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no que concerne a emissdo dos
respectivos comprovantes de rendimentos de seus servidores, sendo nulo o auto de infracao
lavrado por outro 6rgao;

- a Resolugao n°® 245, de 2002, do STF, abrangeria todas as categorias da
Magistratura, tendo em vista o Principio da Isonomia, previsto pelo art. 150, II, da Constitui¢do
Federal;

- sua defesa teria sido cerceada pela fiscalizagdo, em virtude de ter sido
omitida a lei federal que estenderia a isencdo apenas aos magistrados federais;

- ndo haveria no auto de infragdo qualquer conduta imputada ao Contribuinte
que revelasse ato ilicito tributario, uma vez que a declaracao de rendimentos foi feita de acordo
com o informado pelo Tribunal de Justica;

- teria sido punido com a imposi¢ao de multa e juros de mora sem que tivesse
ocorrido qualquer justificativa para tanto, impedindo, desta forma, a defesa do contribuinte;

- a defesa apresentada previamente, quando do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, teria sido inteiramente desconsiderada, sem que houvesse qualquer referéncia aos
documentos anexados.

Na sequéncia, apds o exame da lide, a 2° Turma de Julgamento da DRJ/Rio
de Janeiro II/RJ decidiu, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas pelo
impugnante e, no mérito, considerar procedente o langamento, nos termos do Acdrdao
DRIJ/RJOII n° 13-18.866, de 12/02/2008, as fls. 75/81.

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 15/05/2008,
conforme AR - Aviso de Recebimento a fl. 87, o contribuinte, interpos, em 02/06/2008, por
meio de seu procurador, o Recurso Voluntario as fls. 88/102.

Em sua defesa, reitera os argumentos postos quando da impugnagdao ao
langamento, ressaltando os seguintes pontos: natureza indenizatoéria do “Abono Varidvel”
recebido pela Magistratura Federal; que o STF, a PGFN e o Ministro da Fazenda reconheceram
a Natureza Indenizatoria do “Abono:-Variavel”, sendo o mesmo idéntico ao da Lei n° 10.474;

3
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que o “Abono Varidvel" da Magistratura Estadual também tem natureza indenizatoria. Ao
final, alega equivocos no acordao recorrido, violagcdo ao Principio da Isonomia, argiiindo pela
ilegitimidade passiva e pela inexigibilidade de multa e dos juros (CTN, art. 100, p. tnico).

K o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

De inicio, cumpre apreciar a ilegitimidade passiva suscitada pelo recorrente.

A respeito, vé-se claramente diante da legislagdo de regéncia que o
interessado estava obrigado a informar na declaracdo de ajuste, independente da existéncia de
retencdo, todos os seus rendimentos. Esclarega-se que a tributagdo mensal (com a respectiva
reten¢do na fonte) ndo exclui a anual. Em verdade, o valor do imposto devido que prevalece € o
apurado na declaragdo de ajuste anual, que tem por base todos os rendimentos do ano-
calendario.

Os valores pagos pelo contribuinte durante o ano, inclusive mediante
reten¢do na fonte, sdo meras antecipacdes do imposto calculado na declaragdo (art. 8° e inciso
Il do art. 15 da Lei n° 8.383, de 1991, inciso III do art. 16 da Lei n°® 8.981, de 1995). Havendo
diferenca entre o pago e o devido, esta diferenca deve ser recolhida aos cofres da Unido, no
prazo fixado em lei (inciso III do art. 15 e art. 17 da Lei n°® 8.383, de 1991 e art. 17 da Lei n°
8.981, de 1995).

Destarte, a propria sistematica do regime de fonte e de declaracdo de ajuste
anual confere ao Fisco Federal o poder de exigir do contribuinte o imposto devido sobre
rendimentos tributaveis, mesmo que nao retido anteriormente pela fonte pagadora. H4, com
isso, mero deslocamento temporal do gravame a ser suportado pelo contribuinte, que deixa de
ser o momento da percep¢ao dos rendimentos e passa a ser o do vencimento do imposto devido
na declaragao.

A jurisprudéncia firmada neste Conselho Administrativo quanto a matéria,
apos prolongado estudo e debate, firmou-se no sentido da legitimidade da exigéncia na figura
do contribuinte pessoa fisica. Transcritas a seguir algumas ementas:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - FALTA DE RETENCAO -
OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DOS RENDIMENTOS
NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - A falta de retencdo
do imposto de renda pela fonte pagadora ndo exonera o
beneficiario dos rendimentos da obrigacdo de inclui-los, para
tributagdo, na declaragdo de rendimentos, ja que se a previsao
da tributa¢do na fonte se da por antecipagdo do imposto devido
na declaragdo de ajuste anual e se a a¢do fiscal ocorrer apos o
ano-calendario da ocorréncia do fato gerador, incabivel a
constituicdo de crédito tributario através do lancamento de
imposto ~deorenda na-fonte na pessoa juridica pagadora dos
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rendimentos. O langcamento, a titulo de imposto de renda, se for
0 caso, deverd ser efetuado em nome do -contribuinte,
beneficidario do rendimento, exceto no regime de exclusividade
do imposto na fonte. (Ac 104-18928)

[MPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO DEVIDO NA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL — ACAO FISCAL INICIADA APOS A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR E DATA DA ENTREGA
DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — BENEFICIARIOS
IDENTIFICADOS — EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE
DA FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO — Sendo o imposto de renda na fonte
tributo devido mensalmente pelo beneficidrio do rendimento,
cujo "quantum” devera ser informado na Declaragdo de Ajuste
Anual para a determinagdo de diferencas a serem pagas ou
restituidas, e se a acgdo fiscal desenvolveu-se apds a ocorréncia
do fato gerador e data da entrega da Declaracio de Ajuste
Anual, incabivel a constituicdo de crédito tributdario através do
lancamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de
renda pessoa fisica, se for o caso, ha que ser efetuado em nome
do sujeito passivo direto da obrigagdo tributdria, ou seja, o
beneficiario e titular da disponibilidade juridica e economica
do rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na
fonte. A falta de retengdo do imposto de renda na fonte pela
fonte pagadora ndo exonera o beneficidario dos rendimentos da
obrigagdo de inclui-los, para fins de tributagcdo, na Declara¢do
de Ajuste Anual. Esta inclusdo devera ser efetuada pelo sujeito
passivo direto da obriga¢do tributaria ou, "ex-officio”, pela
Autoridade Fiscal. (Ac. 102-45717 e 102-45379).

(grifos nossos)

Acrescente-se que esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste
Conselho, por meio da Sumula n° 12, em vigor desde de 22/12/2009:

Sumula CARF n° 12

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.

Rejeita-se, portanto, a preliminar suscitada pelo recorrente.

No mérito, com relagdo ao alegado carater indenizatorio dos valores
recebidos, ressalte-se que o imposto em questdo incide sempre que houver aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. O termo
“proventos de qualquer natureza” ¢ formula ampla da qual langou mao o legislador para evitar
controvérsias sobre o conceito de renda. Nele se inclui todo o acréscimo do patrimdnio contabil
do contribuinte, mensuravel monetariamente.
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No presente caso, o contribuinte enquadrou no campo de rendimentos isentos
e nao tributdveis de suas declaragdes de ajuste anual dos exercicios 2002 e 2003, valores
recebidos do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro. Segundo o interessado, sobre tais
importancias nao haveria incidéncia do imposto de renda, por forca do estabelecido pela
Resolucdo n® 245, de 12/12/2002, do Supremo Tribunal Federal (STF), que teria deixado claro
que o abono conferido aos magistrados federais possuia natureza indenizatoria (art. 1°), ndo
integrando a base de calculo do imposto.

Apos a apreciagao da lide, concluo que no julgado de primeira instancia
‘ncontra-se devidamente exposta a correta interpretagdo para a matéria ora em discussdo, pois
aii fo1 ressaltado que: (fls. 78 a 80 dos autos)

“(...) tanto a Lei n® 9.655, de 1998, quanto a Lei n° 10.474, de
2002, trataram do abono variavel aplicavel aos membros do
Poder Judicidario Federal, ndo havendo men¢do a qualquer
outra carreira funcional.

Pela Resolu¢do do Supremo Tribunal Federal (STF) n° 245, de
2002, o abono, tratado no artigo 2° da Lei n° 10.474, de 27 de
junho de 2002 e no artigo 6° da Lei n® 9.655, de 2 de junho de
1998, foi considerado de natureza indenizatoria, (...)

()

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), por sua
vez, por meio do Parecer n°® 529, de 07 de abril de 2003, firmou
entendimento no sentido de que o mencionado abono, cuja
natureza indenizatoria foi declarada pela Resolugdo STF no 2435,
ndo sofreria incidéncia tributaria (...)

()

Nos termos do artigo 7° da Portaria MF n° 58, de 2004, o
Jjulgamento das Delegacias da Receita Federal de Julgamento
deve observar, precisamente, o entendimento da Secretaria da
Receita Federal expresso em atos tributarios, cabendo, em razdo
disso, a esta instancia julgadora acatar o Parecer PGFN n° 529,
de 2003, que foi aprovado pelo Ministro da Fazenda.

Em suma, conclui-se que o abono variavel tratado na Lei n°

10.474, de 2002, aplicavel aos Magistrados Federais, ndo se
sujeita a incidéncia do imposto de renda.

()"

O recorrente, no entanto, ndo faz parte dos quadros da Magistratura Federal
nem do Ministério Publico da Unido, Portanto, em que pesem os argumentos do interessado,
filio-me ao entendimento expresso no acérdao recorrido (fl. 80 dos autos):

“Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributaria
dos rendimentos recebidos com fulcro em lei estadual. Atribuir
aos rendimentos em andlise a mesma natureza do abono varidvel
da Lei n° 10.474, de 2002, seria alargar as fronteiras da ndo
incidéncia tributaria sem previsdo de lei federal para tanto.
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Ndo se pode olvidar tambéem que é defeso ao aplicador do
Direito valer-se da analogia para excluir rendimentos do campo
de incidéncia tributaria. As excegoes fiscais devem verter
expressamente do texto legal, em respeito ao principio contido
no art. 111, do CTN, (...)

Assim, descabe na hipotese em tela atribuir aos rendimentos
recebidos pelo Interessado a mesma natureza do abono variavel
pago aos membros do Poder Judiciario Federal, ndo havendo
nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
(art. 150, I, da Constituicdo Federal), haja vista inexistir lei
federal conferindo identidade de tratamento tributario entre
essas importdncias.”

Portanto, de acordo com a legislacdo vigente, que fundamenta a exigéncia
fiscal, as verbas recebidas pelo recorrente do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro
sujeitam-se a tributagcdo na declarag¢do de ajuste anual do exercicio correspondente.

Diferentemente do que sustenta o contribuinte em sua pega recursal, ndo ha
nenhum equivoco no entendimento posto na decisdo vergastada quanto a tributacdo destas
verbas. O resultado do julgamento a quo pode nao ter sido o esperado pelo recorrente, porém,
ndo se verifica nisso uma afronta ao seu direito de defesa. Assim, sua contrariedade com a
motivacao esposada no acordao guerreado ndo constitui qualquer vicio material capaz de
incorrer na desconsideracdo daquele julgado, até porque o livre convencimento do julgador
administrativo encontra-se resguardado pelo mencionado art. 29, do Decreto n°® 70.235/72.

Noutro ponto em discussdo, relacionado a multa de oficio, curvo-me ao
posicionamento adotado majoritariamente por este Egrégio Conselho no sentido de que ¢
incabivel a exigéncia de tal penalidade quando o contribuinte demonstra ter sido induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora quanto a nao tributacdo dos rendimentos recebidos,
incorrendo, deste modo, em erro escusavel.

No mesmo sentido, cito os acordaos 106-16801 ¢ 196-00065, do entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes, € mais, o acordao 104-145.376, da Camara Superior de
Recursos Fiscais, a seguir transcritos:

MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO. Deve ser excluida do
langamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orienta¢do emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (...) (Acorddo 106-16801, de 06/03/2008, relator o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula)

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o contribuinte,
induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte pagadora,
um ente estatal que qualificara de forma equivocada os
rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusdvel
quanto a tributagdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
ndo deve ser penalizado pela aplicagcdo da multa de oficio.(...)
(Acordao n° 196-00065 de 02/12/2008, relatora a Conselheira
Valéria pestana Marques)

IRPF. MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Tendo a fonte
pagadora- (Assembléia - Legislativa do Estado de Roraima)
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prestado informagdo equivocada aos deputados estaduais com
relagdo a natureza dos valores pagos a titulo de ajuda de custo,
o erro cometido pelo contribuinte no preenchimento das
declaragoes de ajuste anual é escusavel. Assim, o lancamento
que reclassificou ditos rendimentos de isentos e ndo tributaveis
para tributaveis ndo comporta a exigéncia da penalidade de
oficio. (Acorddo 106-145.376, de 18/08/2009, relator o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage)

Face ao acima exposto, a multa de oficio de 75% deve ser excluida do
langaniento.

Quanto aos juros moratdrios, estes sao devidos, e calculados com base na
taxa SELIC, ndo comportando mais discussdo neste E. Conselho, nos termos da Simula CARF
n° 4, a seguir reproduzida:

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Isto posto, VOTO por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por dar
provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio de 75%.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



