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Ementa: LUCRO ARBITRADO. SANCAO. INOCORRENCIA.

O arbitramento nfo possui cardter de penalidade; € simples meio de apuragio
do lucro.

MULTA AGRAVADA. AUS!:%NCIA DE ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA FISCALIZACAO.

Cabivel o agravamento da multa de oficio, quando o nfo atendimento pelo
sujeito passivo as intimagdes obstaculiza o trabalho fiscal, obrigando a
autoridade lancadora a buscar, junto a terceiros, informagfes essenciais ao
procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Susy Gomes Hoffmann (Relatora) e Valmir Sandri. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto.

o)
SUSY GOMES NOEENANN - Vice Presidente e Relatora.

i & Adote Ot

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Redator Designado.
epiTADOEM: 0 8 NOV 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jo&o
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann. Ausente, justificadamente o
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com base em
divergéncia jurisprudencial.

O auto de infragfio refere-se ao IRPJ do ano de 2000. Cobra-se o valor de RS
228.370,58, acrescido de multa de 112,5% e de encargos moratorios. Procedeu-se ao
arbitramento do lucro, tendo em vista que o contribuinte foi intimado a apresentar os livios e
documentos de sua escrituragiio, 0 que no foi cumprido. Diante disso, o arbitramento baseou-
se em depdsitos bancérios, cujos extratos foram obtidos perante as instituigtes financeiras pela
fiscalizagfio. Os depdsitos foram considerados receitas omitidas, pois o contribuinte nio logrou
comprovar a origem dos valores creditados em sua conta corrente,

O contribuinte apresentou impugnacio as fls. 379/385 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 417/423, julgou
parcialmente procedente o langamento, para considerar devido o imposto, no valor de RS
112.985,85, acrescido da multa de 112,5% e encargos moratérios.

Eis a ementa do julgado:
Ementa: LINCAMENTO NULIDADE

Inocorre a nudidade do langamento se estdo presentes os requisitos
legais dispostos, especialmente, no art. 142 do CTN e no art. 10 do
Decreto n® 70.235/1972 (Processo Administrativo Fiscal- PAF).

Ementa. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.

Tratando-se de langamento por homologagdo, do qual se submete o
imposto sobre a renda de pessoa juridica, o prazo para a Fazenda
Publica constituir o langamento decai em 5 anos contados da data
do fato gerador. 4 auséncia de recolhimento do valor devido néo
altera a natureza do langamento, visto que o objeto da
homologagdo é a atividade exercida pelo contribuinte.

Ementa. ARBITRAMENTO DO LUCRO. AUSENCIA DE LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS E COMERCIAIS,

Arbitra-se o lucro se os livros e documentos fiscais e comerciais
ndo sdo apresentados.

MULTA  AGRAVADA  FALTA DE ATENDIMENTO DAS
INTIMACOES.

O ndo atendimento das intimagées para esclarecimentos implica
agravamento da multa de oficio.

Desta forma, o contribuinte interpds recurso voluntério (fls. 433/440).
Primeiramente, reiterou sua alegagio de nulidade do procedimento fiscal, sob o fundamento de
que nfo recebeu as intimagBes que lhe foram enderecadas, nio obstante ter-se afirmado, na
decisdo recorrida, que as intimagdes (fls. 03 e 310) foram remetidas para o endereco do
domicilio fiscal do sécio-gerente do interessado.
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Por outro lado, o contribuinte sustentou que o arbitramento somente se
justifica em caso de impossibilidade de apuragfo do imposto de renda, o que nio ocorre no
caso, tendo em vista que “entregou regularmente suas Declara¢des de Iimposto de Renda, com a
devida apuragéo de lucro/prejuizo dos periodos enfocados”.

Quanto & multa agravada, aplicada pelo nfo atendimento das informacdes
fiscais, alegou que néio houve, de sua parte negativa em apresentar os documentos. Sucede que
as intimagOes ndo chegaram ao seu conhecimento, de modo que néo lhe poderia ser imputada
culpa.

A antiga Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, as fls.
446/456, por unanimidade, negou provimento ao recurso do contribuinte. Considerou-se,
quanto & alegagio de nulidade, que nfio houve prejuizo ou cerceamento do direito de defesa do
contribuinte. No que se refere a omiss#io de receita, ressaltou que a presuncio legal de omissgo
de rendimentos, segundo previsto no artigo 42 da lei n® 9430/96, permite o langamento com
base em depdsitos bancirios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Ainda, que
auséncia de apresentagfio de livros e documentos contdbeis e fiscais impossibilita a apuragio
do lucro real, restando apenas a via do arbitramento do lucro tributdvel. Reputou-se aplicavel a
multa tendo em vista que se considerou caracterizado o descumprimento intencional das
intimagdes por parte do contribuinte.

O contribuinte, entfo, interpds o presente recurso especial (fls. 473/478), com
base em divergéncia jurisprudencial.

Primeiramente, quanto a discutida nulidade do langamento, repisou, o
recorrente, que ndo recebeu nenhuma intimagfo e que, portanto, ndo houve recusa de sua parte
no que tange a apresentagfo dos livros e documentos de modo a ensejar exigéncia pela via do
arbitramento.

Expbs que o fato de lhe ter sido dado ciéncia da decisfio emanada da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento por meio de Edital somente vem a corroborar a
sua alegacdo de que as intimagdes iniciais ndo foram por ele recebidas.

Diante disso, partindo da premissa de que nfo houve recusa de sua parte,
trouxe a tona o acérddo de n® 106-10716, da antiga Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que, em face da falta de caracterizacio da recusa nos autos, ndo
cabe o arbitramento do lucro. Defenden que, restando improficuas as primeiras intimacoes,
deve-se proceder a intimagfo por meio de publicacio de edital.

Por outro lado, alegou que, decorrendo o arbitramento pelo nfo atendimento
das intimacg0es, ndo poderia, simultaneamente, ser aplicada a multa agravada, por constituir-se
em indevido bis in idem. Nesse sentido, julgou acorddo da antiga Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Assim, o recorrente pleiteou a declaragio de nulidade do langamento.
Subsidiariamente, a diminuigfo da penalidade oficio de 112,5% para 75%.

Nos termos do despacho de fls. 485/486 dos autos, negou-se seguimento ao
recurso especial do contribuinte no que tange a caracterizagdo ou nfo da recusa em cumprir as
intimagdes, por tratar-se de matéria de fato, ja resolvida no dmbito da decisfo recorrida.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes as fls.
487/491 dos autos.

Argumentou que o entendimento exposto na decisdo recorrida constitui-se
em fiel cumpnimento do artigo 44, §2°, da lei n® 9430/96 e do artigo 530, inciso III, do
RIR/1999. Assim, defendeu que nfio configura bis in idem a aplicaglo simultdnea do
arbitramento e do agravamento da multa de oficio. Fundamentou sua tese no fato de que o
arbitrtamento nfo configura penalidade,

E o relatério.
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Yoto Vencido

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN
O presente recurso € tempestivo.

Preenche, ademais, todos os requisitos de admissibilidade, tendo em vista
que restou demonstrada a divergéncia jurisprudencial suscitada.

Com efeito, o recorrente citou o acérddo n® 101-95.544 da antiga Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em que se entendeu que “a falta de
apresenfagdo de resposta pelo contribuinte as intimagdes e re-intimagdes fiscais, com a
auséncia de apresentagdo dos documentos solicitados, é causa de arbitramento do lucro,
motivo pelo qual ndo pode dar causa, também, ao agravamento da multa de oficio”.

O que se decide, aqui, ¢ a respeito da possibilidade, ou n#o, de aplica¢do
conjunta da multa agravada, prevista no artigo 44, §2°, da lei n® 9430/96, e do arbitramento do
lucro para aferi¢o do tributo devido, com base no artigo 530, inciso IIT, do RIR/1999.

E de se ter que a aplicagio de ambos, tanto o arbitramento do lucro quanto o
agravamento da multa, decorreu de uma sé postura por parte do contribuinte, consistente na
omissdo em responder as intimacSes feitas pelo Fisco para a apresentacio dos seus livros e
documentos comerciais e fiscais e para prestar esclarecimentos acerca da origem de depdsitos
em contas bancarias.

Tal panorama revela, inquestionavelmente, violago da proibigdo de bis in
idem, tendo em vista que, sobre um mesmo fato, recairam duas penalidades.

Deve-se fazer uma ressalva: nfo se estd a dizer que néo cabe a aplicacfio da
multa prevista no artigo 44, inciso I, da lei n® 9430/96, no valor de 75% (artigo 957 do
RIR/99). O que ndo se admite ¢ a incidéncia do agravamento previsto no respectivo §2°, “a”,
que eleva a multa para 112,5%, no caso de ndo atendimento de intimac#o, por parte do sujeito
passtvo, para prestar esclarecimentos.

O que conceitualmente se discute é se a forma de apuragio do imposto, pela
via do arbitramento, € por si uma sang#o. Se o entendimento for no sentido de que este tipo de
apurag@o € uma sangéo, prevalecera a tese do bis in idem.

Na minha opinifo, a via do arbitramento, no caso artigo 530, III do RIR é
uma san¢do. Note-se que dentro da norma de incidéncia do imposto sobre a renda € certo que o
imposto deve recair sobre a renda, que em linhas gerais, ocorre por meio da apuragio do
imposto sobre a renda pelo lucro real.

Quando ndo ha possibilidade desta apuracfio ser feita por meio do lucro real,
que € a regra geral, o fisco, nas estreitas hipdteses legais, podera arbitrar o lucro.



Uma destas hipoteses, que ¢ o caso destes autos, ocorre quando o

“contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros e documentos da
escrituragiio comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipdtese do paragrafo tnico do art. 527.”

Assim, nesta hip6tese o arbitramento ¢ uma forma de sangfo pela nfo
apresentagio dos documentos fiscais que possibilitariam ao fisco verificar a regular apuragéo
do imposto sobre a renda feita pelo contribuinte. Ao agir em desacordo com a regra da
apresentacio dos livros e documentos contébeis, o contribuinte se sujeita ao fisco arbitrar-lhe o
lucro.

Ora, se a sua conduta de ndo apresentacfio dos livros ja Ihe acarretou uma
tributagiio mais onerosa, pois a apuragdo pelo lucro arbitrado ¢ notoriamente mais onerosa do
que a apuragdo pelo lucro real, nfio poderia esta mesma conduta acarretar-lhe outra sanco,
neste caso o agravamento da multa. Veja-se que o agravamento da multa também tem por base
a conduta do contribuinte de nfo apresentacfio dos livros e documentos contabeis, de tal modo
que € incontroverso que o mesmo fato, neste caso, originou duas sanges: uma interna a
formago do tributo, pois intrinseca & base de calculo e outra referente a multa propriamente
dita, quando determina uma maior aliguota de multa.

Portanto, a meu ver, a aplicacido da multa agravada neste caso, € uma ofensa
ao principio do non bis in idem, pois a mesma conduta que foi a base para a majoragio do
tributo em si, também ¢ a base para a majoragio da multa.

Veja, neste sentido, a ligdo do Prof. Israel Domingos Jorio (Professor de
Direito Penal da FDV e da Escola Superior do Ministério Publico do Espirito Santo) no artigo
Principio do "non bis in idem":uma releitura & luz do direito penal constitucionalizado

O Principio do Non Bis In Idem, embora ndo esteja expressamente
previsto constitucionalmente, tem sua presenga garantida no sistema
Juridico-penal de um Estado Democratico de Direito. Certamente se
avolumou com o incremento do respeito a dignidade da pessoa humana e
com a consolidagdo de um Direito Penal gue se ocupa precipuamente do fato
delituoso, ao invés de concentrar-se na obstinada perseguigéo, rotulagio e
segregagdo do individuo ao qual se apds o rotulo de criminoso. E a
prevaléncia do "Direito Penal do fato" sobre o "Direito Penal do autor”

O principio em comento estabelece, em primeiro plano, que
ninguém poderd ser punido mais de uma vez por uma mesma infragio penal.
Mas ndo é so. A partir de uma compreensdo mais ampla deste principio,
desenvolveu-se o gradativo aumento da sua imporidncia. Hodiernamente,
uma das suas mais relevantes fungbes é a de balizar a operagdo de
dosimetria (calculo) da pena, realizada pelo magistrado.

Temos que observar que se consolidou o entendimento de que
uma mesma circunstancia nao deverd ser valorada em mais de um momento
ou em mais de uma das fases que compdem o sistema trifasico estabelecido
pelo art. 68 do Codigo Penal

E certo que, jé hd muito tempo, nio se admite, por exemplo, o
reconhecimento de wma circunstdncia agravante que fimcione como
elemento constitutivo, como qualificadora ou como majorante (causa de
aumento) do delito. Ndo é aceitavel, neste sentido, o reconhecimento da
agravante "com emprego de fogo" para o crime de incéndio (art 250, CP);
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ou "contra mulher gravida" (art. 61, II, "h", CP) para o aumento da pena do
crime de aborto (eis que a gravidez é pressuposto logico para a propria
possibilidade da interrupedo da vida intra-utrering). Do mesmo modo, nio se
tolera que o homicidio qualificado pelo "motivo futil" (art. 121, § 2° II)
sofra a agravagdo genérica do art. 61, II, "a", do CP; ou que o crime contra
a liberdade sexual praticado contra descendente, que ja sofre majoragdo da
pena por forca do art. 226, II, seja, pelo mesmo fato, genericamente
agravado (art. 61, 11, "e’, do CP).

O incremento do prestigio do principio, no entanto, ndo parou por
ai. Indo muito além das situagbes (até mesmo obvias) que expusemos,
notamos que se formaram posicionamentos rijos a respeifo de diversas
hipéteses até entdo consideradas dibias.

Hoje, uma condenagdo penal transitada em julgado que se presta
d caracterizagdo da reincidéncia, ndo pode funcionar, na fase da fixagdo da
pena-base, como mau antecedente (Sumula 241, STJ).

Sustenta-se, também, o entendimento de que se o juiz se amparou
em uma valoragdo negativa dos motivos do crime para fixar a pena-base em
quantidade mais elevada (atendendo ao que determina o art. 59 do CP), o
posterior reconhecimento da agravante "motivo torpe” (art. 61, II, "a", do
Codigo Penal), no segundo estagio do sistema trifasico, ficaria inviabilizado.
Pois, caso contrario, ao ser reconhecida a agravante da torpeza do motivo,
um mesmo fator — a motivagdo do crime — estara sendo valorado mais de
uma vez, em dois momentos distintos da operacgéio de dosimetria da pena. O
mesmo elemento — o motivo reprovavel — seria usado como fundamento para
a fixagdo da pena-base mais elevada e para o aumento da pena, na segunda
fase, em aproximadamente 1/6 do valor inicialmente fixado (valor
fraciondrio recomendavel ' para o caso das atenuantes e agravantes).
Trata-se de posi¢do que, apesar de aparentar extremismo, ndo deixa de fazer
sentido.

Feitas as adequagdes necesséarios do Direito Penal ao Direito Tributério, pelas

raz0es expostas concluo que o ordenamento juridico vigente nfo permite que uma mesma
conduta seja a base de uma condenagdo e ao mesmo tempo do agravamento desta condenacdo.

Assim, entendo que nfio se deve admitir o agravamento da multa, por falta de

atendimento as intimagGes feitas pelo fisco, quando este fato (o ndo atendimento as intimacgles
fiscais) jA determinou uma base de calculo mais onerosa ao contribuinte, no caso o
arbitramento do lucro para a apuragfio do tributo devido.

julgados:

Para corroborar o presente entedimento, tenham-se por presente os seguintes

1° Conselho de Contribuintes / 7a. Cdmara / ACORDAO 107-
08.139 em 06.07.2005

IRPJE QUTROS - EX.: 1999

IRPJ E OUIROS - MOVIMENTACAQ BANCARIA - ANO-
CALENDARIO DE 1998 - A falta de contabilizagdo de
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movimentagdo bancdria  justifica o arbitramemnto  do  Iucro.
Entretanto é incompreensivel o lancamento fiscal que ndo considera
como receita omitida a referida movimentagdo. Se esse modo de
proceder do fisco deve-se ao fato de ter a pessoa juridica
contabilizado a movimentagdo bancdria em comta de mitnos
celebrados com seu procurador e se o préprio fisco diz que os
miuttuos concedidos tiveram como contrapartida a conta caixa -
hipétese em que as disponibilidades conhecidas suportavam os
langamentos contdabeis - o arbitramento torna-se frdgil e com nitido
cardter de punicdo.
IRPJ E OUTROS - ARBITRAMENTO - FALTA DE LIVROS
AUXILIARES - ANOS CALENDARIO DE 1999 A 2001 - A néo
apresentagdo de livros auxiliares ndo justifica o arbitramento dos
lucros se o fisco ndo mostra que a falta torna impossivel a
verificagdo do fucro real declarado.
IRPJ E OUTROS - ARBITRAMENTO - ANOS-CALENDARIO DE
2002 E 2003 - A falta de apresentagdo da escrituragdo contdbil
impossibilita a conferéncia do lucro real declarado, justificando o
arbitramento dos lucros. E indeua a tentativa da autuada de, na
fase litigiosa, apresentar a sua contabilidade, face & inexisténcia de
langamento condicional.
ARBITRAMENTO - MULTA AGRAVADA - 4 ndo apresentagdo
da escritura¢do contabil é que motivou o arbitramento dos lucros,
ndo se justificando, por isso, o agravamento da penalidade.
Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e
AFASTAR a exigéncia dos anos-calenddrio de 1999 a 200! e por
maioria de votos, reduziv a multa de oficio a 75%, vencidos os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima e Nilton Péss.
Marcos Vinicius Neder de Lima - Presidente

Publicade no DOU em: 20.03.2006
Relator: Luiz Martins Valero

1° Conselho de Contribuintes / 5a. Cdmara / ACORDAOQ 105-
16.277 em 28 02 2007

IRPJ - EXS.: 2000 e 2001

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJT -
EXERCICIOS 2000 £ 2001 - ARBITRAMENTO DO LUCRO -
Sera arbitrado o lucro da pessoa juridica quando esta deixar de
apresentar ao Fisco os Livros Contdbeis e Fiscais necessdrios &
apuragdo do imposto com base no lucre real ou presumido,
devendo ser abatido deste o wvalor do imposto devidamente
declarado.

MULTA QUALIFICADA - APLICABILIDADE E PERCENTUAL -
Caracterizado o evidente intuito de fraude, pela prdtica reiterada
de omitir receitas através da falta de contabilizacio da
movimentagdo bancdria, é aplicavel a multa de oficio qualificada
Ho percentyal legalmente definido de 150%.
MULTA AGRAVADA - RECUSA NA APRESENTACAQ DE
LIVROS E DOCUMENTOS - ARBITRAMENTO DO LUCRO -
IMPOSSIBILIDADE DE SUA CUMULACAO - Se a causa que
levou a antoridade fiscal ao arbitramento foi justamente a recusa
do contribuinte em apresentar seus livros e documentos, uma das
hipoteses legais do arbitramento, ndo ¢ cabivel a imposi¢do do
agravamento da penalidade de que trata o art. 959 do RIR/99.
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Recurso parcialmente provido.
Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e,
no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para rveduzir a multa aplicada de 225% para 150%, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
Julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Alberto Bacelar Vidal
(Relator), Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva (Suplente
Convocada) e Wilson Fernandes Guimardes. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidi.
JOSE CLOVIS ALVES - PRESIDENTE.

Publicado no DOU em: 10.04.2008

Relator: EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - REDATOR
DESIGNADO

Destarte, outro ndo pode ser o deslinde do caso, senfo o de se repelir a
majoragio da multa em questdo, pois que ji perpetrada apuragio do imposto com base no
arbitramento do lucro do contribuinte,

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do contribuinte, a fim de que
se afaste 0 agravamento da multa prevista no artigo 44, inciso I, §2°, “a”, da lei n° 6430/96; e
artigo 959, inciso I, do RIR/99.

M»Qg, ’\& \

SUSY GOMES HOFEMANN =Relatora



Voto Vencedor

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Divirjo da ilustre Relatora no que se refere & imputagio da multa agravada no
presente caso.

Em primeiro lugar, registre-se que a apuracio da exigéncia através de
arbitramento do lucro foi entendida como correta neste julgamento. Minha divergéncia volta-se
contra o entendimento da Relatora no sentido de que o arbitramento seria uma san¢o e, sob
essa Otica, a imputaglo da multa agravada representaria onerosidade excessiva ao sujeito
passivo.

A meu ver, a apuragio do resultado da pessoa juridica pelo lucro arbitrado €
uma sistematica como outra qualquer. A diferenca consiste no fato da norma definir tal
procedimento como um recurso da Fiscalizagiio, na impossibilidade de apuragfio por outros
meios.

Esse entendimento estd consolidado neste Colegiado, conforme exemplo abaixo
transcrito {Acérdio CSRF/01-0.123/81):

O arbitramento ndo possui cardter de penalidade; é simples meio de
apuracdo do lucro.

Nessas condigGes, desvincula-se a da apuracdo por arbitramento a imputacio da
multa agravada pelo nfo atendimento as intimagGes.

Ainda assim, deve ser ressaltado que o fato das intimagbes nfo terem sido
atendidas ndo € suficiente, por si s6, para justificar o agravamento da multa. A jurisprudéncia
desta Corte administrativa entende que se o nfio atendimento foi irrelevante para a apuragiio do
fato tributavel oun, em outras palavras, nfio gerou qualquer prejuizo ao Fisco, a multa revela-se
inaplicavel.

Como exemplo hipotético, numa situagio de arbitramento do lucro, apesar de
caracterizada alguma das hipéteses a justificar tal pratica, a autoridade lancadora obteve a base
tributével nos valores informados na Declara¢do de Informagdes Econdmicos Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ). Nesse caso, a omissdo no atendimento foi suprida por informagbes ja
disponibilizadas nos sistemas da RFB. N#o houve impacto no procedimento fiscal.

No presente caso, a situagio nfo ¢ a mesma. A falta de atendimento as
intiraces obrigou o Fisco a buscar junto a terceiros informagdes essenciais ao procedimento.
Dat a formalizacio da Requisi¢io De Informagdes Sobre Movimenta¢io Financeira (RMF)
junto a diversas instituicdes bancdrias, com vistas a obtencdo de dados financeiros da
fiscalizada.
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Houve, portanto, um obstaculo ao trabalho fiscal gerado pela omissdo do sujeito
passivo. Cabivel assim, o agravamento da multa nos moldes aplicados pela Fiscalizaco.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso do sujeito passivo.

CW\,\/J\, da S CO‘J-

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Redator designado
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