S1-C3T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  17883.000190/2009-16

Recurso n°® 922.252

Fesolugdo n® 1302-000.190- 32 Camara / 22 Turma Ordinaria
Data 07 de agosto de 2012

Assunto Sobrestamento de julgamento

Recorrente NOVA COMPLEXO MOVEIS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidaele@atos, sobrestar o
julgamento nos termo do art. 62-A do RICARF.

(assinado digitalmente)

WALDIR VEIGA ROCHA - Presidente.
(assinado digitalmente)

MARCIO RODRIGO FRIZZO - Relator.
EDITADO EM: 11/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os consehetALDIR VEIGA
ROCHA (Presidente), PAULO ROBERTO CORTEZ, DINIZ RBBO E SILVA,
EDUARDO DE ANDRADE, LUIZ TADEU MATOSINHO MACHADO, NARCIO
RODRIGO FRIZZO

Relatério

NOVA COMPLEXO MOVEIS LTDA., ja qualificada neste quesso,
inconformada com o Ac6rdao’ 96-2.446, de 10/02/2010, da 22 Turma da Delegaaia d
Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, magoroluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.
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Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatélaborado por ocasidao
do julgamento do processo em primeira instancsggair transcrito:

Houve lancamento em face de omisséo de receitatedrada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada. Em relacdmeaaendario de 2004, a fiscalizagéo
efetuou o lancamento pelo Lucro Presumido. Em &elaps anos-calendéario de 2005 e 2006,
houve arbitrarmento do lucro, tendo em vista queteréssado, notificado a apresentar livros e
documeritos de sua escrituracdo, deixou de apressnt@ enquadramento legal se encontra
105 Autos de Infracao.

O auto foi lavrado pela DRF/Volta Redonda, com acg&mem 23/09/2009 (fl.
2706), para exigéncia de créditos tributarios deJiRo valor de R$6.577.351,10, de PIS, no
valor de R$1.943.929,97, de CSLL, no valor de R#3214,68, e de COFINS, no valor de
R$8.971.985,24. O crédito tributario total lancatmnta a R$48.259.256,54 (fl. 3).

O interessado apresentou, em 23/10/2009, impugndfi&o 2709/2713).
Alegou, em sintese, que:

- 0 auto de infracao foi lavrado "sem qualqueréciat ou prova legal, onde a
fiscalizacdo se baseou exclusivamente por "estraaie omissao de receita”
vale-se dizer, em mera hipo6tese”;

- a fiscalizacdo n&o levou em conta seu ramo dacatu— venda de
mercadorias sob o regime de consignacédo, recelmnuientarnés e contas,
repasse de valores, ficando, apenas, com comes&0,

- a fiscalizagdo, também, n&o levou em consideragdo inimeros
empréstimos bancarios;

- obteve prejuizo relevante no periodo, como detrans
- ndo operava sem emissao de documentos fiscais;
- 0s livros contabeis e documentos se encontraispasicao.

Sobreveio decisdo da 22 Turma da DRJ/RJ1, a qlgbuua impugnacdo
improcedente, nos seguintes termos de sua ementa:

ARBITRAMENTO.

A falta de apresentacéo de livros e documentossdateracdo autoriza o
arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A existéncia de depodsitos bancarios ndo escrittsado de origem néao
comprovada autoriza a presun¢ao de omissao deteecei

PIS. CSLL. COFINS. TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se ao lancamento reflexo o0 mesmo tratametigpensado ao
langcamento matriz, em razao da relagao de causa&f@ito que os vincula.
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De tal decisdo, originou-se este recurso voluntéftio2729/2736) com as
seguintes alegacdes:

- que a DRJ/RJ1 foi tendenciosa ao proferir segajuento, pois a recorrente
fora prejudicada com a auséncia de um dos julgadoestando a deciséo
para o voto de qualidade que segundo a recorremte “haturalmente
tendencioso” em prol do fisco;

- que o voto de minerva da Sra. Presidente/Relattaseou-se na mera
estimativa pelos valores transitados nas contaserdes bancarias da
Requerente, deixando de diligenciar quanto ao rdestios valores,
caracterizando-os como lucro;

- que as lojas de varejo de forma geral, sdo quorekentes bancarios para
receber: carnes, repasse para fornecedores, resgbsnde contas de luz,
agua, telefone, celular, etc., e que a mera movagéo bancéaria nédo é
tributada em hipétese alguma;

- que a fiscalizacdo ndo considerou os registragabeis da Requerente,
mesmo tendo ela juntado os balancos patrimonikisuwes aos exercicios de
2004, 2005 e 2006, como partes integrantes dodauitafracao;

E o relatorio.
Voto
Conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo.
O recurso voluntario apresentado € tempestivoeabiheco.

Inicialmente, é de se constatar nos autos do peegEncesso administrativo
fiscal (fl. 04) que houve requisicdo pelo Fiscoraocorrente de informacdes referentes as
movimentacOes bancarias da autuada, ora recorigatentanto, tais informacfes nao foram
prestadas, o que levou a autoridade competenteq@erss diretamente as instituicdes
financeiras (fls. 40/74).

Tais informagbes foram concedidas pelos bancosfoeoae se verifica na
sequéncia dos autos (fls. 75/2634). Pela ndo apegs® das explicacbes requisitadas, em
relacdo a origem dos valores depositados, foi teveauto de infracéo (fl. 2636).

Entre outras razdes recursais, 0 sujeito passgi arinconstitucionalidade dos
arts. 5° e 6° da Lei Complementar n® 105/2001, gmahto legal mediante o qual a
fiscalizacdo teve acesso, administrativamente, simemtacdo bancaria da pessoa juridica
fiscalizada.

No ambito administrativo, releva observar o art-A62lo Anexo Il do
Regimento Interno deste CARF (RICARF), aprovadoapBbrtaria MF n°® 256/2009 e
alteracOes supervenientes, que transcrevo abaixo:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidasog@lipremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em nmatéfraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-Calan® 5.869, de 11 de janeiro de
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1973, Cadigo de Processo Civil, deverdo ser regidda pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recsesopre que o STF também
sobrestar o0 julgamento dos recursos extraordin&l@osnesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° seradeituficio pelo relator ou por
provocacao das partes.

Posteriormente, diante da necessidade de uniformiza procedimentos
previstos no paragrafo 1°, acima, foi publicada@aPia CARF n° 001, de 03/01/2012, da qual
Cestaco:

Art. 1°. Determinar a observagdo dos procedimedisgostos nesta portaria,
para realizacdo do sobrestamento do julgamenteadesos em tramitacdo no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em @meos referentes a matérias de sua
competéncia em que o Supremo Tribunal Federal — &FMhRa determinado o
sobrestamento de Recursos Extraordinarios — REjugtéenha transitado em julgado a
respectiva decisdo, nos termos do art. 543-B dan1.6i869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil.

Paragrafo Unico. O procedimento de sobrestamentuedrata o caput somente
sera aplicado a casos em que tiver comprovadamsaftdeleterminado pelo Supremo
Tribunal Federal — STF o sobrestamento de procesdatvos a matéria recorrida,
independentemente da existéncia de repercussdoemrahecida para o caso.

Art. 2°. Cabe ao Conselheiro Relator do processatificar, de oficio ou por
provocagcdo das partes, 0 processo cujo recursarsakse, em tese, a hipdtese de
sobrestamento de que trata o art. 1°.

8§ 1° No caso da identificagdo se verificar antessessdo de julgamento do
processo:

| — o conselheiro relator devera elaborar requerimefundamentado ao
Presidente da respectiva Turma, sugerindo o selonesto do julgamento do recurso
do processo;

Il — o Presidente da Turma, com base na competépadige trata o art. 17, caput
e inciso VI, do Anexo Il do RICARF, determinaréy plespacho:

a) o sobrestamento do julgamento do recurso de@pso¢ ou
b) o julgamento do recurso na situacdo em que @epsd Se encontra.

§ 2°. Sendo suscitada a hipotese de sobrestamanatotel a sessao de julgamento
do processo, o incidente devera ser julgado paladuque podera:

| — decidir pelo sobrestamento do processo do fjiudgeo do recurso, mediante
resolucéo; ou

Il — recusar o sobrestamento e realizar o julgaméatrecurso.

§ 3°. Na ocorréncia de sobrestamento, nos termneg8d° e 2°, as respectivas
Secretarias de Camara deverdo receber os proaessanté-los em caixa especifica,
movimentando-os para a atividade SOBRESTADO.
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Pois bem. A matéria da qual trata este processénadrativo se encontra sob
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal em divemosessos, entre 0s quais cumpre
destacar o Recurso Extraordinario 601314, com sdteque seguie

EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO.

FORNECIMENTO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
BEANCARIA DE CONTRIBUINTES, PELAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS, DIRETAMENTE AO FISCO, SEM PREVIA
AUTORIZACAO JUDICIAL (LEI COMPLEMENTAR 105/2001).

POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI 10.174/2001 PARA
APURACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS REFERENTES A
EXERCICIOS ANTERIORES AO DE SUA VIGENCIA. RELEVANCI

JURIDICA DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de meymsao geral da
questao constitucional suscitada. Ndo se manifastaos Ministros
Cérmen Lucia e Cezar Peluso.

Embora reconhecida pela Suprema Corte a repercgssalo(CPC, art. 543-A),
nao encontro mencao, no referido Recurso Extraémdin ao sobrestamento de recursos
previsto no art. 543-B do Cddigo. Ndo obstante, diwersas outras decisfes se encontram
referéncias inequivocas ao sobrestamento de recuessando sobre essa matéria. Confira-se,
a titulo exemplificativo, o Agravo Regimental norAgo de Instrumento 714757

DECISAO REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA — PROCESSOS
VERSANDO A MATERIA — SIGILO - DADOS BANCARIOS €6IS
AFASTAMENTO - ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 — BAIXA A ORIGEM. 1. Reconsidero o atdotteas 343 a
344, 2. O Tribunal, no Recurso Extraordinario n?L&14/SP, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, concluiu pela repess@io geral do
tema relativo a constitucionalidade de o Fisco &xigformacdes
bancarias de contribuintes mediante o procedimesdministrativo
previsto no artigo 6° da Lei Complementar n°® 1084203. Ante o
guadro, considerado o fato de o recurso veiculamasma matéria,
havendo a intimac¢do do acérddo de origem ocorridsteriormente a
data em que iniciada a vigéncia do sistema da m3do geral, bem
como presente o objetivo maior do instituto — eviize 0 Supremo, em
prejuizo dos trabalhos, tenha o tempo tomado coest§es repetidas —

, determino a devolucéo dos autos ao Tribunal Rediéederal da 32
Regido. Fago-o com fundamento no artigo 328, pafigiinico, do
Regimento Interno deste Tribunal, para os efeitosadigo 543-B do
Cddigo de Processo Civil. 4. Publiqguem. Brasiliage8 novembro de
2011. Ministro MARCO AURELIO Relator

No mesmo sentido, decisdo monocratica no RE 354393

REPERCUSSAO GERAL. LC 105/01. CONSTITUCIONALIDABE.
10.174/01. APLICACAO PARA APURACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS REFERENTES A EXERCICIOS ANTERIORESRO D

! RE-RG 601314, em 22/10/2009, DJe n° 218 Divulgat@ti1/2009 Publicacdo 20/11/2009, Relator Min.
Ricardo Lewandowski.

2DJe n° 217, divulgado em 14/11/2011. Decisdo Mdiiina.

% DJe n2195; divulgado 'em 10/10/2011.Relator Mirz Fux.
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SUA VIGENCIA. POSSIBILIDADE. DEVOLUGAO DO PROCESSO
AO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 328, PARAGRAFO UNICO, D
RISTF).

DecisAa O Supremo Tribunal Federal reconheceu a reper@oss
gera!l da controvérsia objeto dos presentes autos a-

constitucionalidade, ou ndo, do artigo 6° da LC /D05 que permitiu o
fornecimento de informagcBes sobre movimentacbesindairas

diretamente ao Fisco, sem autorizacdo judicial; bemomo a

possibilidade, ou ndo, da aplicacéo da Lei 10.174s@ra apuracdo de
créditos tributarios referentes a exercicios ardegs ao de sua
vigéncia. Os temas serdo submetidos a apreciacdd’ldoo desta
Corte, nos autos do RE 601.314, Relator o MinisRacardo

Lewandowski.

O Plenério da Corte, ao apreciar a questdo de orders autos do RE
540.410, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe d€94£2008, decidiu
estender a aplicabilidade do instituto da reperéessaos recursos
interpostos contra acordéos publicados anteriorreeat3 de maio de
2007.

Destarte, tendo recebido em conclusdo o referidocgsso em
03.03.11, revejo o sobrestamento anteriormenteris@i@do pelo Min.
Eros Grau, e, aplicando a decisdo Plenaria no RE5@9.431,
secundadaa posterioripelo Al n. 503.064-AgR-AgR, Rel. Min. CELSO
DE MELLO; Al n. 811.626-AgR-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, e RE n. 513.473-ED, Rel. Min CEZAR USf,
determino a devolugdo dos autos ao Tribunal de emnig(art. 328,
paragrafo dnico, do RISTF c.c. artigo 543-B e seasagrafos do
Cddigo de Processo Civil).

Tenho por certo, assim:

(1) que o presente processo administrativo trata dérraatiéntica aquela
submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal Fedegalsistematica
prevista no art. 543-B do CPC,;

(i)  que ainda ndo ha decisdo definitiva de mérito motepda Suprema
Corte; e

(iif)  que recursos com a mesma matéria tém sido develeid® Tribunais de
origem, para os efeitos do art. 543-B do CPC.

Considero, pois, plenamente atendidas as condpgiesa aplicacéo do § 1° do
art. 62-A do Anexo Il do RICARF, anteriormente santo.

Por todo o exposto, voto pelo sobrestamento doafjuégnto do recurso do
presente processo, nos termos do art. 62-A, 8alAméxo Il do RICARF, c/c art. 2°, § 2°,
inciso |, da Portaria CARF n° 001/2012.

(assinado digitalmente)

Marcio ,Rodrigo Frizzo - Relator
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