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RECURSO ESPECIAL - PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE -
DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO - Nio se
conhece de recurso especial que desatende aos pressupostos de
admissibilidade estabelecidos na legislagdo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Flscals por unanimidade de votog, NAO CONH CER do recurso espec1al nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrg /A

Relator

Formalizado em: ()770 & 20/ 2

Participaram, do presente! Julgamento,' os seguintes Conselheiros: José Clovis

Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Antonio Praga, Adriana Gomes Rego, Karem Jureidini Dias, Nelson Loésso Filho,
Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-
Presidente Substituto).



Relatorio .

Com base no permissivo do art. 7, II do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de acdrdio
proferido pela 3* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado, verbis:

“Ementa: MULTA ISOLADA. FALTA DE TRANSCRICAO DOS
BALANGCOS E BALANCETES DE SUSPENSAO OU REDUCAO
NO LIVRO DIARIO. INEXISTENCIA DE VICIOS NA
ESCRITURACAO. IMPROCEDENCIA DA SANCAO. O art. 35,
§ 1 alinea “a”, da Lei n°® 8.981/95 ndo se coaduna com o
entendimento segundo o qual a transcri¢do dos balangos ou
balancetes, no livro Didrio, ¢ requisito de validade da
escrituragdo. A norma estabeleceu, sim, a subordinacdo da
validade dos balangos ou balancetes de suspensdo ou redugdo a
transcrigdo no Didrio, o que em nada afeta a validade e a
eficacia da escrituragdo como prova primdria. Se esta existe, o
agente fiscal pode, e deve, a partir dela, empreender as
diligéncias necessdrias & configuragdo do fato tributdrio, exceto
se comprovada a existéncia de vicio que a torne imprestéivel. Por
outro lado, se ndo houver, sequer, alusdo a existéncia de tal
contaminag¢do, a escrituracdo permanece com sua eficdcia
preservada, o que impede a apressada aplicagdo de multas
isoladas, calculadas sobre as diferengas entre os valores das
estimativas mensais, apuradas pelo Fisco, com base na receita
bruta, e os valores ja antecipados pela fiscalizada com
supeddneo nos balangos de suspensdo ou redugdo, rejeitados
pela autoridade fiscal em razdo da auséncia de transcri¢do, uma
vez que o rigido formalismo ndo prevalece sobre a verdade real.

Ementa: MULTA ISOLADA. ANTECIPACOES SUPERIORES
AO MONTANTE DEFINITIVO APURADO EM 31 DE
DEZEMBRO. IMPROCEDENCIA DA SANCAO. Néo podem
prosperar as multas isoladas sobre diferencas de estimativas, se
as importdncias ja antecipadas, no curso do ano-calenddrio
fiscalizado, superam o montante definitivo do tributo, calculado
em 31 de dezembro, gerando direito creditdrio a recorrente, pois
as diferengas que servem de base de cdlculo ds mencionadas
sangoes, se recolhidas espontaneamente, antes do procedimento
fiscal, aumentariam o crédito do autuado em face da Unido.
Assim, ¢ evidente que, em tais circunstdncias, as multas
aplicadas, apds o término do periodo anual de apuragdo,
refletem-se como puni¢do incidente sobre a parcela que seria
acrescida ao direito creditorio, o que revela a irrazoabilidade da
medida punitiva,

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Trata o presente de recurso voluntdrio contra decisdo de
primeira instdncia, que julgou procedente o auto de infragdo
para lancamento de multa isolada, relativamente aos fatos
ocorridos entre os anos-calendario de 2001 a 2003.
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Ciéncia do auto de infrag¢do no dia 17.11.2005 (fl. 784).

Pela clareza do relatério do drgdo a quo, aproveito para
reproduzir o resumo nele constante, in verbis:

“Os fatos que motivaram o langamento estdo descritos, com o
correspondente enquadramento legal, as fls. 785/787 (auto de
infragdo) e 775/780 ('Termo de Constatagio Fiscal' - TCF,
anexo ao auto). Em suma foi verificado que os Balancetes de
Suspensdo/Redugdo ndo foram transcritos nos Livros Didrios
além de terem sido levantados sem a observincia das leis
comerciais e fiscais. Enquadramento legal: arts. 2° 3° e 65,
caput, da Lei n° 9.430; de 27 de dezembro de 1.996, artigos 222,
843 e 957, pardgrafo unmico, inciso IV, do Regulamento do
Imposto de Renda 1999 - RIR/99, aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1.999 c/c artigos 43 e 44, pardgrafo 1°,
inciso IV, da Lei 9.430/1996 e artigo 230, paragrafo 1°, inciso I,
do RIR/99, c/c artigo 35, pardgrafo 1°, alinea 'a’, da Lei n® 8.981
de 20 de janeiro de 1995.” '

Impugnagdo as fls.797/810. Ciéncia da decisGo de primeira
instdncia no dia 03.03. 2006, a fl. 219, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/08/2003

Ementa: Nulidade. Inocorréncia. — O atendimento aos preceitos
estabelecidos na legislagdo tributdria relativos ao processo
administrativo fiscal bem como a observdncia do amplo direito
de defesa do contribuinte afasta a hipotese de ocorréncia de
nulidade do langamento.

Inconstitucionalidade ou llegalidade. Argiii¢do. A autoridade
administrativa ndo possui competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao Poder
Judiciario.

Pedido de Pericia. Deve ser considerado ndo formulado o
pedido de pericia que ndo atender aos requisitos legais e
indeferido, quando for prescindivel para o deslinde da questdo a
ser apreciada ou se o processo contiver todos os elementos
necessdrios para a formagdo da livre convicgdo do julgador.

Multa Isolada. A falta de recolhimento mensal do Imposto de
Renda Pessoa Juridica por estimativa enseja a aplica¢do da
multa de oficio isolada, caso a empresa, optante pela tributa¢do
com base no lucro real anual, tenha deixado de transcrever no
'Livro Didrio' os balancetes de suspensdo/redugdo elaborados de
acordo com as prescrigdes da legislagdo de regéncia.

Langamento procedente”™

Recurso a este Colegiado com data de entrada na reparti¢do
local no dia 04.04.2006, as fls. 905/917. Bens arrolados a fl.




975/994. Juizo de seguimento a fl. 1.124. Nesta oportunidade,
aduz, em sintese:

a)a autoridade fiscal teria desconsiderado todo o sistema de

suspensdo/reducdo da recorrente ante o fato de ndo haver
tranccrigﬁn dos. racponﬁuno bﬂ!an?nﬂ/l\n’nmnnfnn
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Diario;

b)ndo houve verificagdo completa dos fatos tributaveis, nem da
efetiva lesdo ao Fisco, e, sim, clara violagdo ao artigo 142 do

¢)caso houvesse atento exame da documentag¢do apresentada
pela autuada, o agente fiscal teria concluido que ndo houve
insuficiéncia no recolhimento do tributo devido;

d)o objetivo da transcricdo das referidas demonstragbes no
Diadrio é apenas e tdo-somente dar transparéncia ao Fisco;

e)o exercicio da faculdade de suspensdo ou redu¢do dos
recolhimentos ndo se subordina @ transcri¢do dos balancos e
balancetes no livro Didrio, mas a efetiva existéncia de balango
ou balancete, que visam, isto sim, a comprovar que 0 sujeito
passivo reune os requisitos legais, autorizadores da efetiva
entrega aos Cofres Publicos de importdncia menor que a
apurada por estimativa,

fo raciocinio do Fisco, conforme o narrado no auto de infragdo,
leva ao absurdo de um tratamento isondémico entre dois
contribuintes em situagdes distintas, sendo um deles o que
suspendeu os pagamentos sem base em balango ou balancete,
enquanto o outro, levantando os balangos ou balancetes
exigiveis, promovera a suspensdo aludida, com o supeddneo de
tais referenciais;

gla visdo do autuante trata a mera transcri¢do do balanco/
balancete no Didrio como fato juridico mais importante que a
Seitura das sobreditas apuragées, que servem para comprovar a
presenga dos requisitos que permitem o exercicio da faculdade
de suspender ou reduzir os pagamentos,

h)a fiscalizada mantinha escrita  fiscal comprobatoria do
resultado mensal demonstrado na Lalur, para a apuracdo do
IRPJ;

i)no tocante ao Diario, a recorrente reconhece que escriturava,
em resumo, 0s saldos iniciais e os movimentos a débito e a
crédito nas contas patrimoniais e de resultado, o que ndo
impedia o reconhecimento do resultado contabil nem a frui¢do
da faculdade de suspensdo ou reducdo do pagamento mensal do
IRPJ;

J)a propria estrutura do Didrio possibilita vislumbrar os saldos
de todas as contas patrimoniais e de resultado ao encerramento
de cada periodo de apuragdo, utilizdveis, assim, como base
mensal para a compilagdo dos balangos ou balancetes de
suspensao ou redugdo;
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k)além do exposto, a Fiscalizagdo entendeu que as folhas do
Didrio eram imprestdveis, malgrado, e paradoxalmente, tenha
aproveitado a receita da propria escrituragdo comercial, no
computo das estimativas;

Dno tocante a sangdo aplicada, adverte que ndo cabe, na
espécie, o disposto no artigo 44, § 1°, IV, da Lei n° 9.430, de
1996, pois o caso em exame, que se restringe ao descumprimento
da transcrigdo no Didrio, ndo passa de uma simples
irregularidade formal sobre a qual ndo incide a multa
mencionada, conclusdo que se avulta diante dos prejuizos fiscais
encontrados nas declaragbes de ajuste;

mjao final, pugnando pelas diligéncias necessdrias, requer que
se julgue o feito improcedente.

E o relatorio.”

No que interessa a essa instincia recursal, o acérddo impugnado acolheu a
insurgéncia da Interessada ao entender que incumbiria & Fiscalizagfio proceder & adequada
investigacdo sobre a ocorréncia do fato tributério (auséncia de recolhimento de tributos sobre
bases estimadas), mormente se considerado o fato de que a validade e eficacia da escriturag@o
do contribuinte nfo foi infirmada em momento algum do procedimento fiscalizatério. Segundo
o acérddo, a mera auséncia de transcrigdo de balangos/balancetes de suspensdo ndo pode
sujeitar o contribuinte & imposi¢do da penalidade isolada por nfo recolhimento de imposto
sobre bases estimadas, ante a apuragio de prejuizos fiscais em todos os anos-calendirios
fiscalizados, sob pena de violagdo aos principios da verdade material, da razoabilidade e
proporcionalidade que orientam o ordenamento juridico pétrio.

Em sede de recurso especial (fls. 1156/1178), sustenta a Fazenda Nacional
divergéncia entre o acérddo recorrido e precedente exarado pela extinta 7* Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelo qual se entendeu que “a reducdo ou suspensdo dos
recolhimentos mensais estimados estd condicionada a que os balangos ou balancetes
acumulados estejam transcritos no livro Didrio e que o lucro real do periodo por eles
abrangido esteja demonstrado no LALUR até a data de vencimento de cada parcela mensal”
(fls. 1179). Assevera a Recorrente, ao final, a legitimidade da imposigfo da penalidade isolada,
ainda quando o sujeito passivo tenha apurado prejuizo fiscal no ano-calendério correspondente.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 103-0.036/2008 (fls. 1193/1195)), ante a alegada comprovagdo de
divergéncia jurisprudencial pela Fazenda Nacional.

A Recorrida apresentou contra-razdes (fls. 1.201 a 1.221).

E o relatério.



Yoto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

Pego vénia para divergir do r. Despacho de fls. 1193/1195 no que se refere &
admissibilidade do recurso especial.

Premissa fundamental para anédlise do recurso especial de divergéncia ¢ a
similitude fatica entre acérddos paradigma e recorrido, de modo a, verificada a discrepincia
entre eles, firmar-se a jurisprudéncia a respeito de especifica questfio de direito posta a desate.
Veja-se, nesse sentido, 1terat1va jurisprudéncia do E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acdrddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fdtica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
Jundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizacdo
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases fiticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO. NAO CONHECIMENTO. 1. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto &
interpretagdo do direito em tese, e, para tanto, pressupéem a
identidade fitica e solu¢do divergente entre os acérdios
confrontados, o que néo é o caso dos autos (..)' (AgRg nos
EREsp 510.299/T0, Rel. Min. T eori Zavascki, DJ 03.12.2007 —

grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — LEILAO —
AVALIACAO DO BEM - IMPUGNACAO - DECISA0 NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO ~ INTIMACAO DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA

AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA - DI VERGEN CIA
JURISPRUDENCIAL - SEMELHANCA  FATICA -
INEXISTENCIA. 1. Ndo se conheceu da alegagio de ) o~

inobservéncia do procedimento de impugnac¢do & avaliagGo do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo
que a indeferiu liminarmente. Este fundamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualquer prejuizo ao exegiiente
ou aos demais possiveis credores da parte executada na
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inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se valida
a arrematagdo. 3. Arrematagdo de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo nio é considerado prego Vil para a
Jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acordio
paradigma ndo possui semelhanga fitica com o acérdio
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido. (REsp 1052691 / SC, Rel.: Min. Eliana Calmon,
DJE - 26/11/2008 — grifos nossos).

Do exame do acérdao recorrido depreende-se que o contexto fatico verificado
na lavratura do langamento € distinto daquele constante do aresto paradigma.

O aresto paradigma trata sobre a imposi¢do de multa isolada a contribuinte
que, fiscalizado no curso _do ano-calendirio a que se refere a penalidade, deixa de
elaborar/escriturar balancetes de suspens@o/redugio para ilidir a obrigagéo de recolhimento de
tributos sobre bases estimadas. O acérddo recorrido, por sua vez, versa sobre a aplicagdo de
multa, apds o fim do exercicio fiscal, nada obstante a Contribuinte apresentar prejuizo fiscal
nos periodos respectivos. Néo bastasse, o aresto paradigma atesta expressamente que o
contribuinte nfo tinha adequada escrituragdo fiscal (em que pese tivesse auferido receita no
ano-calendério), enquanto que o acérddo recorrido nfo faz qualquer mengéo sobre eventual
irregularidade de escrita (a nfo ser a mera auséncia de escrituragdo de balancetes no livro
diario) e reconhece como incontroversos os prejuizos fiscais do Contribuinte.

Por tais fundamentos, entendo que nfo resta caracterizada divergéncia
suficiente entre os acérddos para viabilizar o processamento deste recurso especial.

Ante o exposto, voto no sentido de nfio conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sesso y de 20009.

ANTONIO CARLOS.



