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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUST'RIALIZ'ADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 20/12/2001 a 30/09/2002
CITAGAO VALIDA EDECADENCIA.

A citagdo s passa-a ser valida a partir da data que a Recorrente
tem acesso aos autos, caso contrdrio ndo sera perfeita, pois néo
atingird o objetivo exposto no art 213 do CPC. Como o prazo
para que a-Unido constitua crédito referente ao IPI é de cinco

~anos, contados da data do fato gerador, conforme o § 4° do art

150 do CTN, esta decaido o direito da Fazenda Publica cobrar os

tributos referentes ao ndo langamento do IP1 no periodo anterior a
27/12/2001.

ORDEM JUDICIAL.

O Auto de-lnfrac;ﬁo ¢ relativo ao periodo de 20/12/200] a
30/09/2002. A Recorrente foi oficiado pela Justica Federal
somente em 05/02/2003, portanto, ainda nido estava sob ordem

. judicial no periodo da autuagao.
JUROS SOBRE MULTA.

Nado ha previsio legal para cobranga de juros sobre a multa,
portanto, devem ser anulados tais juros.

APLICACAO DE MULTA.

A Recorrente intringiu o art. 80 da Lei n° 4.502/64, devendo ser
aplicada‘ a'multa prevista no inciso I do mesmo dispositivo.

APL!CACAO DA TAXA SEL[C

P A

- .—E—cablvelmam—Taxa—Sehc conforme Sumula n° 03 '!0 ‘Segundo

Conselho de Contnbumtes in verbis:
“Surmz[a ‘N 03 .
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E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
~a Uniao decorrentes de tributos e contribuigbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
do Sistema Especml de Ltquzdacao e Custodza Selzc para titulos
federais™. :

Recurso provido em parte.

‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ ACORDAM os- Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento .parcial ao recurso, nos seguintes
termos: T) por maioria de votos, acolheu-se a decadéncia ‘do’ segundo decéndio de 2001.
Vencidos os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Fitho, Emanuel Carlos Dantas de Assis €
José Addo Vitorino de Morais; e II) quanto ao mérito, por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso. Fgg sustentacdo oral pela Recorrente, a Dr* Joana Paula Gongalves

//
. Relator /

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatério

O presenie Recurso Voluntario refere-se a crédito tributério exigido por meio de
Auto de Infrago lavrado contra a Recorrente (fls. 635/639), relativo ao destacamento de IPI de
notas fiscais de saida. no perodo de 20/12/2001 a 30/09/2002, cujo montante ¢ de RS
16.005.910,46 (Dezesseis mithdes cinco mil novecentos € dez reais e quarenta e seis centavos),
acumulado com multa de oficio de 75% por cento, no valor de R$ 12.004.432,82 (doze
" milhdes, quatro mil quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e dois centavos). Além de juros
de mora, que até a data de 31/10/2006 totalizava R$ 12.150.190. 90 (doze rmlhoes cento €
cinqilenta mil novecentos e noventa reais e noventa centavos).

A Recorrente ¢ uma fabricante de bebidas, sediada na cidade de Parai — RJ. A
mesma foi fiscalizada por Auditor Fiscal da Receita Federal. Na fiscalizagido foi constatado o
ndo destacamento de IPL.

A Contribuinte impetrou o Mandado de Seguranga n® 2005.5104.001454-6
solicitando o impedimento da lavratura do Auto de Infragdo e, conseqlientemente, a ndo
cobranga do IPI, argumentando que nfo destacou o IPI devido ordem judicial. O juiz da 3°

Vara Federal de Volta Redonda concedeu liminar na forma solicitada pela Recorrente em
13/05/05. (fls 719/721 - Vol. IV)

Agravo de instrumento impetrado pela Unido atribuiu efeito suspensivo a
liminar supramencionada em 03/06/05. (fls 732/735 - Vol IV)

Foi emitido a MPF 07.1.05.00-2006-00066-9 objetivando a constitui¢do de
crédito.

No julgamento do mérito do Mandado de Seguranga citado acima, em 08/06/06,
o juiz da 3° Vara Federal de Volta Redonda denegou o pedido feito pela Cervejaria Cintra,
petmitindo que fosse lavrado auto de infra¢do contra a mesma. (fls. 595/621).

Foi lavrado o Auto de Infracdo em 23/11/2006 (fls 635/636 — Vol. IV). A
Contribuinte tomou conhecimento do Auto de Infracdo em 24/11/2006 via AR (fls. 593 — Vol.
), porém ndo teve acesso aos autos, tendo que impetrar outro Mandado de Seguranga
alegando cerceamento de defesa. Em 15/12/2006 o pedido foi deferido (fls. 657/659 - Vol. [V).

Em 18/12/06 o Delegado da Receita Federal de Volta Redonda recebeu
intfimagdo solicitando que o mesmo abrisse vista dos autos a Recorrente. (fls. 655/656 - Vol. -~
1V). A Recorrente teve acesso aos autos somente em 27/12/2006 (fls. 661 — Vol. IV).

A Contribuinte protocolou a impugnagéo do Auto de Infragdo na Agéncia da
. Recelta Federal de Barra do Pirai/RJ em 25/01/2007, -para que o mesmo fosse Julgado pelaDRJ .
de Volta Redonda. Bt

Ao impugnar o Auto de Infragdo, 'a Contribuinte argumentou que faltou
“disposi¢do legal infringida”. Alegou que a multa de 75% foi fundada em dispositivo legal ;
revogado, pois quando foi lavrado o auto, o art. 80, inc. I, da Lei n® 4.502/64 com redagio dada
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pelo art. 45, da Lei n® 9.430/96 ja havia sido revogado pela MP n° 303/06. Afirmou também

que no enquadramento legal, “a folha de continuagio do Auto de Infragdo, conta que trata-se

" de IPI ndo langado — bebidas do Dec. n® 97.976/89”. Porém esse decreto também ja ndo existe
mais.” ' '

Entrando no mérito, 2 Recomeme afimnou que ndo destacou o IPI devido ordem
judicial decorrente de um processo em que ela nido € parte, por isso ndo pode sofrer dano por
decisdo tomada pela Unido enquanto Estado-Juiz. Também reclamou que a exigéncia fiscal
constante no Auto Infracdo fere os Principios da Legalidade, Isonomia e da Capacidade
Contributiva. Continua a impugnacio afirmando que nfo ha nos autos indicio de dolo ou de
- ma-f¢, portanto, ela ndo pode ser punida. Que a cobranga principal tornou-se onerada por multa
indevida e excessiva pela corregio da taxa SELIC, pois essa nio foi criada com fins tributarios,
além de ndo ter sido criada por lei.

No julgamento da impugnagio pela DRJ de Juiz de Fora- MG, o Relator
- afirmou que a autorizagfo para langamento de oficio pela Fazenda Publica , constituindo o
tributo em questdo e exigindo-o da contribuinte, partiu do Poder Judicidrio, “em decisdo vdlida
e eficaz”, portanto, ndio cabe a Fazenda Publica ser responsabilizada por ato da Unifio enquanto
Estado-Juiz.

O Relator também entendeu que a legislacio que autoriza a cobranga de IPI com
base em pauta fiscal estava vigente & época da cobranga, pois, citando Alexandre de Moraes,
entendeu que quando o Congresso Nacional retirou, em 01/11/2006, a vigéncia da MP n°
303/2006, que suspendia provisoriamente o art. 45 da Lei n® 9.430/96, os langamentos voltaram
a ser validos.

Quanto a reclamagio de inconstitucionalidade entendeu que a esfera
administrativa ndo tem competéncia para aprecia-la.

Referente a multa de 75%, esclareceu que sua aplicagdo é fundada no art. 80,
inciso 1 da Lei n° 4.502/64. Como os fiscais ndo detectaram motivo de agravante ou de
qualificagdo da parte autuada, a multa de oficio toma-se .vinculada e obrigatéria nesse
percentual legalmente estabelecido . -

Manteve a incidéncia de juros de mora pela taxa SELIC baseado em decisio da

DRJ de Campinas, que dispunha que: “E legitima a cobranca de juros de mora com base na
taxa SELIC”.

“Por fim foram mantidos integralmente todos os lan(;arhentos de oficio.

A Contribuinte recorreu a este Conselho, explicando que ndo destacou o IPI
devido ordem judicial de processo que ndo era parte

Para esclarecer melhor este Recurso faz-se necessario citar o processo de qual
menciona a’ Recorrente : ' o

‘ Em 18/19/2002 a‘empresa dlstrlbuldora (Bella Bebldas thorai Ltda ), com quem
a Recorrente praticava comércio, protocolizou acdo ordinéaria no TRF da 2° Regifo, no Espirito
Santo, contra Unido, reclamando a ilegalidade da cobranga do IPI baseado em pauta fiscal .
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Em 19/12/2002 ¢ juiz da 3° Vara do TRF no Espirito Santo, em decisdo que
compde os autos (fis. 748/751 — Vol. IV) , apoiando-se na “verossimilhanca das alegag¢bes”
apresentadas e “presente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao”
decidiu, liminarmente, determinar que a Unido nfio cobrasse “o pagamento do IPI com base em
valores pré-determinados em pautas fiscais™.

Nos dia 19/12/2002 e 30/01/2003, como consta nos autos (fls 756/757 - Vol.
[V}, foram redigidos oficios n® 1333/2002 e 100/2003, respectivamente, ordenando que a
Recorrente ndo destacasse valor do IPI nas notas fiscais de venda, ana Bella Bebidas Litoral
Ltda, autora do processo na Justica Federal, fosse compradora. Nesse mesmo oficio o Juiz da
3° Vara Federal isenta a empresa fornecedora (a Recorrente deste processo fiscal) “de qualquer
responsabilidade perante a Receita Federal, sendo a mencionada autora a unica responsdvel
pelo tributo, caso venha a sucumbir na ag¢do”. A Recorrente tomou conhecimento do
referido oficio em 05/02/2003, consoante requerimento encaminhado pela Recorrente ao Juiz
da 3% Vara da Segdo Judiciaria do Espirito Santo (fls. 761 ~ Vol. V).

Em 20/02/2003 foi expedida Carta Precatoria Civel n° 004/2003 enderegada a
Recorrente, intimando-a a compor a lide como litisconsorcio ativo. A recorrente tomou ci€ncia
da intimagio em 21/02/03 (fls. 760 — Vol. [V).

Em 19/03/2003 a 3° Vara Federal emitiu mais um oficio, de nitmero 328/2003,

* destinada 2 Recorrente, para suspender a citagdo de litisconsorcio ativo e retificar o oﬁmo

anterior trocando o termo “nrota fiscal de venda” por “nota fiscal de sazda” (fl. 773) Nio
consta nos autos a data em que a Recorrente foi cientificada.

_ Em 16/12/2003 foi prolata a sentenga em 1° grau, em quem juiz da 3° Vara
Federal do Espirito Santo manteve a decisdo da liminar (fl. 778).

_ Até o momento o processo em tela ndo transitou em julgado, de acordo com as
informagdes nos autos.

No dia 23/11/06 a Recorrente foi fiscalizada pela Receita Federal. Como a
conseqiiéncia da fiscalizagiio ja foi discorrida acima, sendo desnecessaria sua repetigio,
adentra-se aos argumentos da Recorrente neste Recurso:

1- Decadéncia - O direito da Unifo de constituir crédito de fato gerador
referente a0 més de dezembro de 2001 esta decaido, pois apesar de ter sido cientificada do auto
de infracio em 23/11/2006, teve acesso aos autos do processo somente em 27/12/2006, ainda -
assim devido a um Mandado de Seguranca. Somente nessa data teria sido aperfeigoada a
intimagdo, pois o art. 145 CTN dispde que a notificagdo apta para constituir crédito de tributo ¢
tdo somente a vilida. Ou seJa a lavratura do auto foi consolidada somente cinco anos apos o
. fato gerador. -

2 - Impossibilidade de ser responsabilizada pelo [PI langado - Como ja
exaustivamente demonstrado a Recorrente alega que ndo pode ser responsabilizada-por cumprir
e "-de decisfo judicial de processo no qual ela ndo figurava como parte, para tanto a Recorrente
" destaca trecho dos oficios n® 100 e 101/2003 (fls. 762/763) que recebeu da 3° Vara do TRF do

Espirito Santo, que a isenta “de qualquer responsabilidade perante a Receita Federal”. Na
mesma alegagdo, apdia-se nos ensinamentos do renomado doutrinador Marco Aurélio Greco,
em trecho que o mesmo prelecmna que: “Com a cassa¢do da liminar, ndo hd mc:dencm(;(

by
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‘retroativa’da norma.. . para fazer renascer um dever como se tivesse existido no passado™.
" Usou tarbém o manifesto na Solugdo de Divergéncia COSIT n® 27, de 29.10.2002 — Processo
10580.0096660/2002-04, que diz: “os efeitos da sentenga em agdio-movida pelo contribuinte de
Jato contra a Unido F. ederal néo se estende ao contr:bumte de direito se este ndo participou da
demanda”

: : 3- hﬁpossibilidadr_e de exigir corre¢do monetdria, juros e multa no presente caso.
A’ Recorrerite alega que “jamais. esteve em mora, porque jamais foi notificada de qualquer
exige‘nciéz de imposto’ até a presente autuagdo” e nem violou a legislagdo, cometerdo

“qualquer falta’ que pudesse ensejar multa punitiva tipificada no art. 80 da Lei n® 4.502/6€,

: uma vez que ndo destacou o IPI porque f01 oficiada judicialmente a nio fazé-lo.

.4 - Juros sobre a: » multa de oficio ~ Alega que a cobran(;a de ) Juros sobre a maulta
nio tem suporte legal, pois a leglslac;ao que rege a matéria (art. 61 daLei n° 9.430/96) autoriza
a incidéricia de multa e juros somente sobre o valor atualizado do tributo da contribuiggo e ndo
sobre o valor da multa. Afirma que essa reclamacgdo nfo foi alvo de impugnagdo porque “ais
Jjuros ndo foram lang¢ados no Auto de -Infragdo, tendo a Recorrente tomado ciéncia da
exigéncia somente quando da.mtzmacao da decisdo de 1°instancia”.

5 - Impossibilidade da Selic para efeitos de computo dos juros de mora.
A contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia entre o dia

- 10/10/2007 (fl. 923). Inconformada, protocolizou ém 09/11/07 recurso voluntario com o fito de
reformar a decis@o de primeiro frau. '

Eo relatorio.

MF- SEGUNDO CONSELHO DE CONYRIBUINTES
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CONSELHEIRO JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

: A primeira reciamac;éo da Recorrente é quanto & decadéncia. Apesar de nio ter
sido -apreciada pela DRIJ, cabe a apreciagiio desse colegiado por tratar-se de matéria de ordem
publica. Portanto, dessa reclamagio tomo conhecimento.

Conforme alegacbes da Contribuinte, o prazo para que a Unido constituisse
crédito referente ao més de dezembro de 2001 estava decaido, tendo em vista que a intimagio
s0 se aperfeicoou quando a Recorrente teve acesso aos autos, o que so ocorreu em 27/12/2006.

Oportuno torna-se a analise do art. 213 do CPC que nos apresenta o objetivo da
citacdo, in verbis:

“art, 213 — Citagdo ¢ o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou
interessado, a fim de se defender’'.

Ora, se a citacdo tem como objetivo proporcionar ao réu, nesse caso a
Contribuinte, o direito de se defender, nfo pode ser considerado como citagiio perfeita aquela
que ndo permite ao citado ter acesso aos autos, uma vez que esse fica sem poder exercer seu
direito de defesa. Dessa forma, deve-sc considerar a intimagdo valida somente a partir do
momento em que a Recorrente teve acesso aos autos, ou seja, a partir da data de 27/12/2006.

O imposto em tela € o IPI, cujo langamento € por homologag:?io. Nesse caso, 0 §
4° do art 150 do CTN preceitua que o prazo de decadéncia comega a ser contado da data do
fato gerador, se ndo, vejamos: .

“$ 4° 8e a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Assim sendo, .0 prazo decadencial para que a Unido constituisse o crédito
comecou a contar desde a data 20/12/2001, de tal sorte que decaiu o direito de a Unido

-constituir crédito referente ao ndo destacamento do IPI nas notas ficais de saida anteriores a 27

de dezembro de 2001. -

O segundo ponto atacado pela Recorrente, o mais importante para esse processo,
¢ a alegagdo de que ndo destacou o IPI das notas ficais de saida em razdo de ordem judicial.

. Ocorre que o auto dé infra¢do abrange o periodo de 20/12/2001 a 30/09/2002, no entanto, a
I‘;Recorrente foi oficiada somente em 05/02/2003 (fl. 761), ou seja, somente CINCO meses apos
- deixar de destacar o IPI das notas ficais de saida ¢ que a Recorrente recebeu ordem judicial.

Sendo assim, no periodo que compreende a autuagdo, a Recorrente ainda ndo estava sob ordem,

-]

[

#

]udICIal sendo valido todo 0 perlodo autuado. \‘/
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No terceiro ponto a Recorrente afirma que ndo cabe a exigéncia de multa, juros
€ corregdo monetaria, uma vez que jarais esteve em mora e nem violou a legislacdo.

Quanto a esse ponto, ja foi demonstrado acima que a Recorrente ndo estava sob
ordem judicial no periodo abrangido pelo auto de infragdo, sendo assim a multa € prevista no
inciso | do art. 80 da Lei n® 4.502/64, que v1gorava na época que foi lavrado o auto de infragio,
in verbis:

“Art. 80.A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apos vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, sujeitard o contribuinte as
seguintes multas de oficio: -

I-setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o vencimento
do prazo sem o acréscimo de multa moratéria’.

Pelo exposto, nio ha irregularidade na aplicagio da multa, devendo a mesma ser
mantida, '

- Quanto aos juros sobre a multa, tal cobranga ndo tem amparo legal, sendo assim,
a0 manter esses juros, estariamos indo contra o principio da legalidade, ato inadmissivel na
administragio publica. Dessa forma, nio deve ser cobrado juros sobre a multa oficio.

O mesmo nio ocorre com a aplicagfio da taxa Selic, qué além de estar disposta
no paragrafo 3°do art. 61, da Lei n° 9.430/64, seu cablmento esté pacificado pela sumula n° 03,
in verbis:

“Stimula N° 03

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa do Sistema
Especial de Liquidacio e Custodia — Selic para titulos federais' '_

) Portanto, deve ser mantida a taxa Selic base de cé]culo dos juros de mora.

Ex posurs dou provimento parcial ao Recurso Voluntano apresentado, somente
para reconhecer a decadéncia da constitui¢ao de crédito, pela Unido, dos valores referentes ao
nio destacamento do IPI das notas fiscais de saida anteriores a 27 de dezembro de 2001. Bem
como a exclusiio do juros sobre a multa de oficio, mantendo a decisdo recorrida nos demais
pontos. :

i
H

~Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008

e o Bt R / ‘
"TEAN 'CLEUTE’R«S/IM@ES’MENDON CA
S A :
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