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Ementa

MAGISTRADOS ESTADUAIS - REMUNERACAO - INCIDENCIA.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remuneragdo pelo exercicio de cargo ou fungdo, independentemente da
denominagdo que se dé a essa verba.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte
pagadora, que qualificara de forma equivocada os rendimentos por ele
recebidos, incorreu em erro escusavel quanto atributacdo e classificagdo dos
rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicagdo da multa de
oficio.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para afastar tdo-somente a aplicacdo da multa de oficio
em face de erro escusavel. Vencidos os Conselheiros Ana Paula Locoselli Erichsen, Carlos
Nogueira Nicécio e Sidney Ferro Barros que davam provimento integral.

(assinado digitalmente)
Valeria Pestana Marques - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.



EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Sidney Ferro Barros e
Valeria Pestana Marques.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra acorddo proferido na
12instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, defls. 37/43, que
considerou procedente o lancamento, resultante da classificacdo indevida observada na
Declaracdo Retificadora de gjuste anual em que se informou os rendimentos tributéveis
recebidos de pessoa juridica, como rendimentos isentos e ndo tributaveis.

Na decisdo de 12 instancia foram rejeitadas as preliminares de cerceamento
do direito de defesa arguidas pelo interessado e, no mérito, foi mantido o langcamento nos
seguintes termos de ementa:

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ABONO VARIAVEL.
NATUREZA INDENIZATORIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VEDAGCAO A EXTENSAO DE
NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indenizatéria do abono
variavel previsto pela Lei n° 10.474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da base de célculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensio com base em analogia em sede de
nao incidéncia tributéria.”

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 26/02/2.007, consoante 0
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 46.

A vista da decisfo, foi protocolizado, em 21/03/2.007, recurso voluntério de
fls. 47/51, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte, informando ser Magistrado do Estado do
Rio de Janeiro, afirma ter recebido a titulo de "abono variavel" valores que foram excluidos,
pela fonte pagadora (Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro), da base de céalculo do
Imposto de Renda, em razdo de sua natureza indenizatoria.

A natureza indenizat6ria do abono variavel foi reconhecida aos Magistrados
Federais pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, através do Parecer n° 529, de 07 de
abril de 2003.

Afirma, ainda que:

“ Como o mencionado Parecer n° 529 e a Resolugéo n°245, de 2002,
do STF, que o fundamenta, ndo mencionam os Magistrados Estaduais, a
decisdo recorrida visumbrou na hipétese um caso de aplicagdo da norma
do art. 111, do CTN, aduzindo que se interpreta restritivamente a legidacdo
tributaria que disponha sobre suspensdo, ou exclusdo de crédito tributario,
ou outorga de isencéo (sic) e, no contexto ali construido, concluiu-se que o
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"abono variavel" pago aos Magistrados Federais foi aquinhoado por uma
'legislacao federal" que Ihe conferiu a natureza indenizat6ria, enquanto o
mesmo "abono varidvel" dos Magistrados Estaduais ndo teria sido
agraciado com a mesma sorte pela tal "legisacao federal".(grifei)

Contesta tal entendimento, asseverando, ainda:

- inexigtir “um Unico dispositivo de lei federal atribuindo natureza
indenizatoria ao abono variavel previsto na Lei n° 10.474, de 2002, nem em favor dos Juizes
Federais, nem em favor dos Juizes Estaduais.” ...

“O gue a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional afirmou no
Parecer 529, de 2003, confirmando a Resolugdo 245, do STF, foi que o
abono de que trata o artigo 2° e paragrafos da Lei n° 10.474/2002 tem
natureza indenizatGria e, por isso e sO por isso, ndo sofre a incidéncia do
Imposto de Renda.”

Como a estrutura remuneratoria dos magistrados estatuais € similar a
dos magistrados federais e uma das parcelas era composta do mesmo abono
acima mencionada, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na
gualidade de fonte pagadora, identificou a mesma natureza indenizatoria,
como ja havia feito o STF, de modo que retificou as declaragBes de
rendimento, como néo poderia ser diferente.

Como as parcelas remuneratérias sdo idénticas e tém a mesma
natureza, ndo ha como considerar o abono dos magistrados federais verba
indenizatéria e, a0 mesmo tempo, considerar 0 mesmo abono pago aos
magi strados estaduai s verba ndo-indeni zatéria.

A Unica diferenca entre o abono varidvel pago aos Magistrados
Federais e 0 abono variavel pago aos Magistrados Estaduais esta na origem
das respectivas legidages, como ndo poderia deixar de ser. Um decorre de
lel federal, outro decorre de lel estadual. Mas essencialmente os dois tém a
mesma natureza e este é o ponto essencial da controvérsia, que, alias, ndo
foi negado na deciséo recorrida.

Duas situagdes idénticas estdo sendo tratadas de modo diverso pelas
autoridades tributarias. E € bom lembrar que é vedado a Uni&o "instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacio
equivalente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocupacéo profissional
ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos" (Congtituicdo da Republica, art. 150,

1m).”

Acrescenta também em seu recurso que “Admitir qualquer multa
punitiva contra o contribuinte nesse contexto é violar o principio
congtituciond da individualizago da pena N& ha uma minima conduta
culposaou dolosa.. ..... ndo sejustificando nenhuma penalidade.”

Finaliza por requerer areforma da decisdo.

E o relatorio..



Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Trata-se de recurso voluntério em face da decisdo de primeira instancia que
nao entendeu gque parte dos rendimentos recebidos pelo recorrente, no ano-calendario de 2.000,
e declarado como isento e néo tributavel tinha natureza indenizatéria tal como os rendimentos
gue assim foram considerados pela Resolugéo 245 do STF.

Inicialmente cabe uma retrospectiva da legislagdo vigente aplicavel.

A Lei n° 9.655, de 02 de junho de 1.998 que dispunha sobre a alteracdo do
percentual de diferenca entre a remuneragdo dos cargos de Ministros do Superior Tribunal de
Justica e dos Juizes da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus, concedeu aos membros do
Poder Judiciério um abono variavel a partir de O1 de janeiro de 1.998:

Art. 6 Aos membros do Poder Judicidrio é concedido um abono
varidvel, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de
1998 e até a data da promulgacdo da Emenda Constitucional
gue altera o inciso V do art. 93 da Constituicéo, correspondente
a diferenca entre a remuneracdo mensal atual de cada
magistrado e o valor do subsidio que for fixado quando em vigor

areferida Emenda Constitucional.

Referindo-se, esse dispositivo, ao inciso V do artigo 93 da Constituicéo
Federal, observa-se que tal inciso fora alterado pela Emenda Constitucional n° 19, de 04 de
junho de 1.998, a saber:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios.

V - 0s vencimentos dos magistrados ser&o fixados com diferenca
ndo superior a dez por cento de uma para outra das categorias
da carreira, ndo podendo, a titulo nenhum, exceder os dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal;(redacdo original)

V - o0 subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores
corresponderd a noventa e cinco por cento do subsidio mensal
fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os
subsidios dos demais magistrados serdo fixados em lel e
escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as
respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional, nédo
podendo a diferenca entre uma e outra ser superior a dez por
cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e
cinco por cento do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais
Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts.
37, XI, e 39, § 4°(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°

19, de 1998)
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Com a vigéncia da Emenda Constituciona na data da promulgagéo, ou sgja
em 04 de junho de 1.998, o abono variavel concedido pela Lei n° 9.655/98 teria efeitos
financeiros de 1° de janeiro de 1998 até essa data, 04/06/1.998, como uma recomposi¢ao pela
perda desse periodo.

Posteriormente a Lei n° 10.474, de 27 de junho de 2.002, dispondo sobre a
remuneracdo da magistratura da Unido, definiu como seria apurado o abono variavel concedida
pelalLei n° 9.655/98, ou sgja:

“ Art. 2° O valor do abono variavel concedido pelo art. 6° da Lei
n° 9.655, de 2 de junho de 1998, com efeitos financeiros a partir
da data nele mencionada, passa a corresponder a diferenca
entre a remuneracdo mensal percebida por Magistrado, vigente
adata daquela Lei, e a decorrente desta Lei.

§ 1° Serdo abatidos do valor da diferenca referida neste artigo
todos e quaisguer reajustes remuneratérios percebidos ou
incorporados pelos Magistrados da Unido, a qualquer titulo, por
decisdo administrativa ou judicial, ap6s a publicacdo da Lei n°
9.655, de 2 de junho de 1998.

§ 2° Os efeitos financeiros decorrentes deste artigo serdo
satisfeitos em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e sucessivas,
a partir do mésde janeiro de 2003.

§ 3° O valor do abono variavel da Lei n° 9.655, de 2 de junho de
1998, éinteiramente satisfeito na forma fixada neste artigo.”

Posteriormente o Supremo Tribunal Federal através da Resolucéo 245, de 12
de dezembro de 2.002 resolve considerar o abono variavel e provisorio de trata o artigo 2° da
Lei n° 10.474, de 2002 de natureza juridica indenizatéria, como se observa:

“RESOLUCAO N° 245, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2002

Dispbe sobre a forma de calculo do abono de que trata o artigo
2°e 88 da Le n°10.474, de 27 de junho de 2002.

Art. 1° E de natureza juridica indenizatéria o abono variavel e
provisdrio de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.”

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lel n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre os
beneficidrios, o abono sera calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, 0s seguintes critérios:

| — apuracdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n°® 10.474, de
2002 (Resolugéo STF n° 235, de 2002),

acrescidos das vantagens pessoais, € a remuneracao mensal
efetivamente percebida pelo Magistrado, a qualquer titulo, o que
inclui, exemplificativamente, as verbas referentes a diferencas de
URV, PAE, 10,87% e recalculo da representacdo (194%);



Il — o montante das diferencas mensais apuradas na forma do
inciso | sera dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

(grifei)

Pelos dispositivos legais colacionados, observa-se que a natureza
indenizatoria do abono variavel foi reconhecida primeiramente através da Resolucéo STF n°
245/2.002.

N&o ha dividas que realmente inexiste lei especifica federal que atribua a
esse abono a natureza indenizatéria, o que ocorre € a contextualizagdo de uma norma, No caso
uma resolugdo, emitida pelo Supremo Tribunal Federal-, em sessdo administrativa e ndo de
julgamento, atribuindo a0 abono a natureza indenizatria, como uma recomposicdo da
remuneracdo recebida a menor entre 1° de janeiro de 1.998 em relacdo a remuneracdo definida
com a vigéncia da nova lei, subtraindo dessa diferenca possiveis regjustes ou vantagens
recebidos pelos magistrados nesse periodo. N&o ha davidas gque os efeitos de uma resolucéo
administrativa sdo distintos de uma decisdo judicial, ndo vinculando a Administracdo
Tributaria da Uni&o.

No tocante a Magistratura Estadual, especificamente a do Rio de Janeiro,
verifica-se a edicdo da Lei n° 3.396, de 05 de maio de 2.000, publicada em 10/05/2.000,
dispondo sobre o subsidio mensal dos membros do Poder Judici&io e dando outras
providéncias e, apenas em 2.005, com aedi¢cdo daLei n° 4.631, de 27/10/2.005, atribuiu-se aos
magi strados estaduais o abono da Lei n° 10.474/2002, como se segue,

“LElI N° 3396, DE 05 DE MAIO DE 2000 Publicado em
10/05/2000

(htto://'www.alerj.rj.gov.br/iprocesso2.htm  acesso  em
14102010 )

DISPOE SOBRE O UBSDIO MENSAL DOS MEMBROS DO
PODER JUDICIARIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,Faco
saber que a Assembléia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - O subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de
Justica correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio
dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre o subsidio daqueles e o dos
juizes, na ordem das entrancias.

Art. 2° - O subsidio fixado no art. 1° desta Lei somente podera
ser alterado por lei especifica de iniciativa do Tribunal de
Justica.

Art. 3° - Os proventos dos magistrados e as pensdes devidas aos
seus dependentes serdo fixados de acordo com o valor do
subsidio respectivo, e serdo revistos sempre que se modificar o
valor devido aqueles que estejam em atividade, na mesma data e
em idéntico percentual.
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Art. 4° - E vedada a vinculagiio ou equiparacio de quaisquer
espécies remuneratdrias, no servico publico, ao subsidio dos
magi strados.

Art. 5° - As despesas com a execucdo desta lei correrdo por
conta das dotagdes orcamentarias consignadas ao Poder
Judiciario que, se necessario, serdo suplementadas.

Art. 6° - Esta Lei entra emvigor na data de sua publicacao.
Art. 7° - Revogam+-se as disposi ¢des em contrario.

Rio de Janeiro de 05 de maio de 2000

ANTHONY GAROTINHO Governador” (grifel)

“Lei n° 4.631, DE 27 DE OUTUBRO DE 2005.

(http.//www.alerj.rj.gov.br/processoZ.hfm  acesso em
14102010)

DETERMINA A APLICACAO AOS MEMBROS DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DE
DISPOSTIVOS A LEI FEDERAL N° 10.474, DE 27 DE JUNHO
DE 2002 E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

A Governadora do Estado do Rio de Janeiro,Faco
saber que a Assembléia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - Aplica-se aos membros do Poder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro o disposto no art. 2°, caput, e 8 1° da Le
Federal n° 10.474, de 27 de junho de 2002.

Art. 2° - Esta Lel entrara em vigor na data de sua publicacéo,
revogadas as disposi ¢des em contrario.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2005.

ROSINHA GAROTINHO Governadora” (grifel)
Considerando, ent&o que:

- este processo cuida da remuneracdo recebida pelo recorrente no ano-
calendério de 2.000;

- alegislagdo estadual que veio a tratar da remuneragcdo da magistratura, em decorréncia da
alteracdo proposta pela emenda Constitucional n° 19/98, foi a“Lel n° 3396, de 05 de maio de
2.000, publicado em 10/05/2000, que ndo cuidou a época da criagdo do abono variavel; vindo
esse assunto (abono variavel) a ser tratado apenas com a edicdo da “Lei n° 4.631, de 27 de
outubro de 2005";

- independentemente de qualquer andise, ndo h4 como se considerar que
valores recebidos em 2.000 pelos magistrados estaduais, poderiam ter o mesmo fundamento,
ou segja o recebimento de abono concedido pela Lei federal n° 9.655/98, com efeitos desde

7



janeiro de 1.998, a quem o Supremo Tribunal Federal atribuiu natureza indenizatéria, através
de resolucdo em sessdo administrativa

- ainda, como o abono para os magistrados estaduais s foi concedida pelalei
estadual n° 4.631, de 27 de outubro de 2005.”, com vigéncia na data da publicagéo dessa lei,
nao ha como considerar que algo recebido em 2.000 tenha base em lei de 2.005;

N&o se trata, portanto, de tratamento desigual ao rendimento resultante de
remuneracdo andloga, ou seja da concessao de abono varidvel, mas da simples impossibilidade
de se considerar ser o rendimento auferido em 2.000 pel os magistrados estaduais como abono,
uma vez que o abono variavel concedido aos federais so foi concedida aos magistrados do Rio
de Janeiro em 2.005.

Ainda, com o objetivo de enfrentar as argumentacbes no tocante aos
pareceres emitidos pela PGFN e aratificar as nossas consideragoes, pego vénia para transcrever
voto do ilustre Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, no acdrddo n° 104-23.382, de 07 de
agosto de 2008 da 42 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que bem esclareceu a
matéria:

“ E certo que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo administrativa,
considerou como tendo natureza indenizat6ria o abono variavel concedido
aos membros do Poder Judiciario da Unido pela Lel n° 10.474, de 2002, e
como tal, ndo sujeitas a tributacéo pelo imposto de renda, como também é
certo que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio do Parecer
PGFN n° 529/2003, manifestou entendimento no sentido de que as referidas
verbas ndo estariam sujeitas a tributagdo. Portanto, independentemente das
convicgles pessoais deste Conselheiro sobre a matéria, trata-se de questéo
superada.

Mas tanto a Resolugéo do STF quanto o Parecer da PGFN referem-se
especificamente ao abono concedido aos Magistrados da Unido pela Lei n°
10.474, de 2002; e o que se discute neste processo € se 0 MeSMo
entendimento deve ser aplicado a verba atribuida aos membros da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. E o que passo a analisar.

Vale destacar, inicialmente, que a posicdo do Supremo Tribunal
Federal - STF sobre a natureza do abono variavel atribuido aos
Magistrados da Uniéo foi definida em sessdo administrativa e expedida por
meio de Resolucdo, e ndo em sessdo de julgamento daquela Corte e, por
6bvio, ndo se trata de uma decisdo judicial cujos efeitos sio bem distintos
dos de uma resolucdo administrativa. Enfim, € elementar e dispensa maiores
consideracfes, que a Resolucdo do STF ndo vinculava a Administracdo
Tributéria da Unido.

Sobreveio, todavia, o Parecer PGFN/N° 529/2003 da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro da Fazenda, ato este
sim, com forca vinculante em relagdo aos Orgaos da Administracdo
Tributaria, e que concluiu que o abono variavel de quetrata o art. 2° da Lei
n° 10.474, de 2002 tem natureza indenizatéria. O referido Parecer,
entretanto, ndo deixa divida quanto aos limites desse entendimento, senéo
vejamos,

Apobs destacar que o Superior Tribunal de Justica - STJ consolidou
entendimento no sentido de que abonos recebidos em substituicdo a
aumentos salariais sofrem a incidéncia do imposto de renda, fez a ressalva
de que, segundo entendimento dessa mesma Corte, nos casos de abono
concedido como reparacao pela supressao ou perda de direito, o0 mesmo tem
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natureza indenizatoria. E, segundo o Parecer da PGFN, seria este, no
entendimento do STF, manifestado por meio da Resolugdo n° 245, de 2002,
0 caso do abono variavel e provisorio previsto no art. 6° da Lei n° 9.655, de
1998, com a alteracéo estabelecida no art. 2° da Lei n° 10.474, de 2002, no
entendimento do STF.

Fica claro, portanto, que o Parecer da PGFN somente reconhece a
natureza indenizatéria do abono variavel de que tratam as Leis n° 9.655, de
1998 e 10.474, de 2002, acolhendo entendimento do STF de que tal abono
destina-se a reparar direito.

Assim, 0 que se tem &, por um lado, a Resolucéo n°® 245, do STF que,
Ccomo se viu, ndo emana os efeitos de uma decisdo judicial e, por outro, o
Parecer PGFN/N° 529/2003, que vincula a Administracdo Tributaria,
inclusive este Colegiado, porém que se limita a reconhecer a natureza
indenizatéria do abono concedido aos Magistrados da Unido, acatando
interpretacdo do STF quanto a natureza reparatoria especificamente desse
abono. E dizer, ambos os atos alcancam apenas o abono previsto no art. 6°
da Lel n° 9.655, de 1998, com a alteracdo estabelecida no art. 2° da Lei n°
10.474, de 2002.

Nessas condicfes, ndo vejo como se estender o alcance dos dois atos
acima referidos para abonos concedidos posteriormente, para outro grupo
de servidor, por meio de ato especifico distinto daqueles referidos na
Resolugéo do STF e no Parecer da PGFN.

Note-se que € irrelevante o fato de a le estadual se reportar ao
sistema remuneratério dos Magistrados da Unido. Trata-se de mera questao
de técnica legidativa, de opgédo por uma determinada forma de fixagao de
par ametros remuner atorios.

E preciso examinar, portanto, no caso concreto, a natureza da verba
recebida pelo Recorrente para se poder concluir pela incidéncia ou ndo
incidéncia, sobre €la, do imposto de renda.

O Recorrente traz aos autos copia do texto da Lei do Estado do Rio de
Janeiro n° 3396, de 05 de maio de 2000 que dispds sobre o subsidio dos
membros do Poder Judiciario daquele Estado. O artigo 1° da lei assim
dispde:

Art. 1° - O subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal
de Justica correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio
dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre o subsidio daqueles e o dos
juizes, na ordem das entrancias.

Ora, como se V&, o dispositivo em apreco cuida da remuneracdo dos
membros da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, de tal sorte que
qualquer verba paga em decorréncia dessa lei terd, necessariamente,
natureza remuneratéria. Alids, tanto a fonte pagadora quanto o
Contribuinte entenderam dessa forma, tanto que declararam o rendimento,
na DIRF e na DIRPF, respectivamente, como tributavel.

Foi editada, entdo, a Lei do Estado do Rio de Janeiro n° 4.631, de 27
de outubro de 2005, cinco anos depois do fato gerador, que, de forma
singela, estendeu para os membros do Poder Judiciario do Estado do Rio



de Janeiro o disposto no art. 2°, caput e § 1°, da Lei Federal n° 10.474, de
27 de junho de 2002, in verbis:

Art. 1° - Aplica-se aos membros do Poder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro o disposto no art. 2°, caput e ,f 1 0 da Le
Federal n°10.474, de 27 de junho de 2002.

A questdo a ser respondida € se esta lei tinha o conddo de
transformar em indenizatéria uma verba que o Contribuinte ja recebera
cinco anos antes em decorréncia de uma lei que fixou os parametros de sua
remuneracdo. A questéo é precisamente esta, pois a restituicao pleiteada é
de imposto calculado sobre rendimentos referente ao ano-calendario de
2000 e que, como se viu, foram recebidos como subsidios.

Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a possibilidade
dessa transformacéo de subsidios em abono, como se atribuir a esse abono
natureza indenizatéria, como uma reparacido pela perda de um direito,
guando o Contribuinte j& havia recebido valores cinco anos antes O
Contribuinte defende a ndo incidéncia do imposto sob os argumentos de
gue, como a Lei n° 4.631, de 2005 estendeu aos Magistrados do Estado do
Rio de Janeiro o abono concedido aos magistrados federais e como seus
subsidios sao fixados como propor¢ao dos subsidios dos Magistrados da
Unido e estes receberam um abono variavel, parcela dos seus subsidios,
proporcional ao abono recebido pel os Magistrados da Unido, teria a mesma
natureza. E, se o abono recebido pelos Magistrados da Unido ndo sofreram
a incidéncia do imposto de renda, igual tratamento deveria ser dado ao
outro.

Porém, ainda que se entendesse dessa forma, haveria uma diferenca
fundamental entre o abono recebido pelos Magistrados da Unido e essa
parcela dos subsidios, convertida em abono, recebida pel os Magistrados do
Rio de Janeiro. E que aquele abono foi pago como uma recomposicio de
diferencas de vencimentos de periodo anterior €; no caso do ora Recorrente
os rendimentos recebidos referem-se aos proprios subsidios definidos em
Lei.

Portanto, ndo vislumbro como se estender aos Magistrados do Estado
do Rio de Janeiro os efeitos dos atos do STF e da PGFN, pois estes se
reportam especificamente ao abono recebido pelos Magistrados da Unido e,
examinando o caso concreto, salta aos olhos que, apesar da Lei n° 4.631, de

2005, os valores recebidos pelo Contribuinte tinham natureza nitidamente
remuneratéria, sujeitas a tributacdo pelo imposto de renda” .

Desta feita, por todo 0 exposto, resta afastada qualquer hip6tese de se
considerar que os val ores pagos no ano de 2.000 tinham natureza indenizatoria, principal mente
pelo fato de inexistir a época lei estadual atribuindo o caréater indenizatorio as verbas pagas
nesse ano.

Tampouco ha que se falar em quebra de isonomia, uma vez que, para 0s
magistrados federais, aLel n° 9.655, de 1998 criou 0 abono varidvel e este mesmo abono, por
resolucdo administrativa do STF, foi interpretada como de natureza indenizatéria, sendo tal
consideracdo matéria superada, independentemente das convicgdes pessoais desta consel heira.

Da Multa de Oficio

Nesta questdo, ha que registrar que, como a indicacdo da verba recebida
como rendimento isento fora decorrente da interpretacdo da fonte pagadora, que forneceu um
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documento ao recorrente indicando tal verba como de natureza ndo-tributéria, ndo pode o
recorrente ser penalizado por equivocos da fonte pagadora, devendo-se excluir apenas a multa
de oficio, no mesmo sentido dos acérdaos 106-16801, 106-16760 e 196-00065, cujos excertos
s80 a seguir reproduzidos, por erro escusavel.

“(...) MULTA DE OFICIO - EXCLUSAO - Deve ser excluida do
langamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orientagdo emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (...)" (acérddo 106-16801, de 06/03/2008, da 62
Cémara do 1° Conseho de Contribuintesrelator Conselheiro
Luiz Antonio de Paula)

“ (...) MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A
ERRO PELA FONTE PAGADORA - Ndo comporta multa de
oficio o0 lancamento congituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido
pelas informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em
erro escusavel no preenchimento da declaracédo de rendimentos.
(...) (Acdrdao n° 106-16760, sessdo de 23/01/2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos)

(.) MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. S o
contribuinte, induzido pelas informagoes prestadas por sua fonte
pagadora, um ente estatal que qualificara de forma equivocada
os rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusavel
quanto a tributacdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
nao deve ser penalizado pela aplicacdo da multa de oficio.(...)”
(acérdao n° 196-00065, de 02/12/2008, da 6* Turma Especial do
1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Valéria
Pestana Marques)

Conclus3o.

Ante o0 exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso interposto, para tdo somente excluir a multa de oficio..

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae -
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