Processo n°

Recurso n°
Acordio n’
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TEOS
Fl i

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

17883.000268/2005-79

160.664 Voluntario

3805-00.147 — 5" Turma Especial

30 de junho de 2009

IRPF

LUCIANO ARBEX SARKIS

2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIROQ/RJ 11

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

RENDIMENTOS TRIBUTArVEIS, ABONO VARIAVEL. NATUREZA
INDENIZATORIA. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. NAO INCIDENCIA TRIBUTARIA.

A natureza juridica do abono varidvel percebido por Membro do Ministério
Pdblico do Estado do Rio de Janeiro é de verba indenizatoria, assim como
aquela recebida pelos membros do Ministério Publico Federal. Logo, deve
ser aplicada a nfo incidéncia tributiria sobre as verbas recebidas pelos
membros do parquet estadual a titulo de abono varidvel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Seco de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, em DAR
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rubens Mauricio Carvalho (Relator) e Nibia
Matos Moura. Designado para redigir ovoto vencedor o Conselheiro Sandro Machado dos

Reis.

LT
SIDNEY FERRO x Presidente em exercicio
RUB URICIO CARVALHO — Relator

DRO MACHADO DOS REIS - Redator Designado
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FORMALIZADO EM: [} g 1y, 2010
Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Rubens Mauricio
p JUEg

Carvalho, Sidney Ferro Barros, Sandro Machado dos Reis e Nibia Matos Moura (Conselheira
convocada).

Relatério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acdrdio de
fls. 59 a 65 da insténcia a quo, in verbis:

“Comtra o Comribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 08 a 13, em razdo da classificaciio indevida de
rendimentos na DIRPF do exercicio 2001

Sobre o imposto apurado, no valor de R$§ 204242, foram
aplicados multa de oficio e juros de mora regulamentares, com

fulero nos dispositivos legais de fls. 11, alcangando um total de
R$ 523655

Apds  cientificado do Auto de Infragdo em referéncia em
10712/2005 (fls. 15), o Interessado apresentou em 09/01/2006 «
impugnacio de fls. 17 a 21, se insurgindo contra a exigéncia )
langada ™

Considerando esses fatos, as alegacBes da impugnagfio e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagio
undnime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragio, pela falta de previsfio legal, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa e
excertos do voto que transcrevo a seguir liviemente:

RENDIMENTOS  TRIB U.Y;Af VEIS.  ABONO  VARIAVEL
NATUREZA  INDENIZATORIA.  MINISTERIO  PUBLICO
ESTADUAL. VEDACAO A EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA
TRIBUTARIA. Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo ds
verbas recebidas pelos membros do Ministério Piblico Estadual
a mesma natureza indenizatoria do abono variavel previsto pela
Lei n® 10 477, de 2002, descabe excluir tais rendimentos da base
de cdlculo do imposto de renda, haja vista ser vedada a extenséio
com base em analogia em sede de ndo incidéncia tributaria.

(. JEm suma, conclui-se que o abono varidvel tratado na Lei n°
10474, de 2002 e na Lei n® 10,477, de 2002, aplicavel aos
Magistrados Federais e aos membros do Ministério Piblico da -
Unido, ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda.

Todavia, no caso em estudo, o Impugnante ndo faz parte dos
quadros da Magistratura Federal nem do Ministério Piblico da
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incidéncia tributaria da base de célculo, objeto do auto infragio desse processo.

Voto Vencido

Unido, pertencendo ao Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro,

De acordo com o Autuado, a Lei Estadual n° 4433, de 28 de
outubro de 2004, concedeu aos membros do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro o mesmo abono varidvel previsto
pela Lei n® 10477, de 2002.

No entanto, como salientado anteriormente, a Lei n* 10.477, de
2002, restringe-se ao abono varidvel aplicavel aos membros do
Ministério Publico da Unido Esse abono, especificamente, foi
considerado de natureza indenizatoria pelo STF e, por
determinagdo expressa do Parecer PGFN n® 923, de 2003,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, esta fora da incidéncia
tributdria do imposto de renda.

Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria
dos rendimentos recebidos com fildcro na Lei Estadual n® 4 433,
de 2004, Atribuir aos rendimentos em andlise a mesma natureza
do abono varidvel da Lei n® 10477, de 2002, seria alargar as

Jronteiras da ndo incidéncia tributarvia sem previsio de Lei

Federal para tanto.

S3-TE03
F.3

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 70 a 84,
requerendo o provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, insistindo que o “Abono
Variave!l” da Magistratura e do Ministério Piblico do Estade do Rio de Janeiro, tem a mesma e
reconhecida natureza indenizatoria do Ministério Publico Federal, assim, fazendo jus a nilo

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o Relatério.

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

Essa questdio ¢ conhecida e ja foi objeto de varios julgamentos neste 6rgfo,
v.g, 0 Acorddo n°® 104-23.383, de 7 de agosto de 2008, tendo como relator do voto o
conseltheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, cujo julgado se amoldando com perfei¢fio ao caso em
debate, utilizamo-lo como fundamento para nossa decisdo, verbis:

Como se colhe do relatorio, o presente litigio gira em torno da
natureza da verba recebida pela Recorrente, a titulo de abono
variavel, atribuida aos membros do Ministério Piblico do
Estado do Rio de Janeiro, nas condi¢des acima relatadas.
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E certo gue o Supremo Tribunal Federal, em sessdio
administrativa, considerou como tendo natureza indenizatoria o
abono varidavel concedido aos membros do Poder Judiciario da
Unido pela Lei n® 10,474, de 2002, e como tal, ndo sujeitas a
tributagdo pelo imposto de renda, como também é certo que a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do Parecer
PGFN n° 529/2003, manifestou entendimento no sentido de que
as referidas verbas ndo estariam sujeitas a tributa¢do. Portanto,
independentemente das convicgdes pessoais deste Conselheiro
sobre a matéria, trata-se de questdo superada.

Mas tanto a Resolugdo do STF quanto o Parecer da PGFN
referem-se especificamente ao abono concedido aos Magistrados
da Unido pela Lei n® 10474, de 2002; ¢ o que se discute neste
processo é se 0 mesmo entendimento deve ser aplicado a verba
atribuida aos membros do Ministério Piblico do Estado do Rio
de Janeiro, E o que passo a analisar

Vale destacar, inicialmente, que a posi¢do do Supremo Tribunal
Federal - STF sobre a natureza do abono variavel atribuido aos
Muagistrados da Unido foi definida em sessdo administrativa ¢
expedida por meio de Resolugdo, e ndo em sessdo de julgamento
daquela Corte e, por 0bvio, nio se trata de uma decisdo judicial
cujos efeitos sdo bem distintos dos de uma resolugdo
administrativa.  Enfim, ¢é elementar e dispensa maiores
consideragdes, que a Resolugdo do STF ndo vinculava a
Administracdo Tributaria da Unido.

Sobreveio, todavia, o Parecer PGFN/N® 52972003 da
Procyradoria Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo
Ministro da Fazenda, ato este, sim, com forga vinculante em
relagdo aos orgdos da Administragdo Tributdria, e que concluiu
que o abono varidavel de que trata o art. 2°da Lei n® 10.474, de
2002 tem natureza indenizatoria. O referido Parecer, entretanto,
ndo deixa duvida quanto aos limites desse entendimento, sendo
vejamos.

Apos destacar que o Superior Tribunal de Justiga - STJ
consolidou entendimento no sentido de que abonos recebidos em
substituicdo a awmentos salariais sofrem a incidéncia do imposto
de renda, fez a ressalva de que, segundo entendimenio dessa
mesma Corte, nos casos de abono concedido como reparagdo
pela supressdio ou perda de direito, o mesmo lem natureza
indenizatoria. E, segundo o Parecer da PGFN, seria este, no
entendimento do STF, manifestado por meio da Resolucdo n®
245, de 2002, o caso do abono varidvel e provisorio previsto no
art. 6°da Lei n” 9.635, de 1998, com a alteragdo estabelecida no
art. 2°da Lei n® 10474, de 2002, no entendimento do STF

Fica claro, portanto, que o Parecer da PGFN somente
reconhece a natureza indenizatoria do abono varidvel de que
irata as Leis n® 9655, de 1998 e 10,474, de 2002, acolhendo
entendimento do STF de que tal abono destina-se a reparar
direito.
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Assim, o que se tem é, por um lado, a Resolugdo n” 245, do STF
que, como se viu, ndo emana os efeitos de uma decisdo judicial
e, por outro, 0 Parecer PGFN/N® 529/2003, que se limita a
reconhecer a natureza indenizatdria do abono concedido aos
Magistrados da Unido, acatando interpretagdo do STF quanto a
natureza reparatéria especificamente desse abono. E dizer,
ambos os atos alcangam apenas o abono previsto no art 6° da
Lei n”9.655, de 1998, com a alteracdio estabelecida no art. 2° da
Lei n® 10474, de 2002,

Nessas condigdes, ndo vejo como se estender o alcance dos dois
atos acima referidos para abonos concedidos posteriormente,
para outro grupe de servidores, por meio de ato especifico
distinto daqueles referidos na Resolucdio do STF e no Parecer da
PGFN

Note-se que é irrelevante o fato de a lei estadual se reportar ao
sistema  remuneratorio dos Magistrados da Unido ou dos
membros do Ministério Publico da Unido. Trata-se de mera
questdo de técnica legislativa, de opgdo por wma determinada
forma de fivagdo de pardmetros remuneratérios.

E preciso examinar, portanto, no caso concreto, a natureza da
verba recebida pela Recorrente para se poder concluir pela
incidéncia ou néio, sobre ela, do imposto de renda.

A Recorrente traz aos autos copia do texto da Lei do Estado do
Rio de Janeiro n® 4433, de 28 de outubro de 2004, que, de forma
singela, estendeu para os membros do Ministério Piblico do
Estado do Rio de Janeiro o disposto no art. 2° caput e § 1° da
Lei Federal n” 10.477, de 27 de junho de 2002, in verbis.

Art. 1° - Aplica-se aos membros do Ministério Pitblico do Estado
do Rio de Janeiro o disposto no art. 2° caput ¢ § 1° da Lei
Federal n®10.474, de 27 de junho de 2002

Note-se que a lei estadual é de 2004 e que o imposto em questdo
refere-se ac ano-calenddrio de 2002, portanto, dois anos antes
da lei. A questdo a ser respondida, entdo, ¢ se esta lei tinha o
conddo de transformar em indenizatéria uma verba que a
Contribuinte ja recebera dois anos antes.

Paro nesse ponto a transcricdo apenas para observar gue no caso em pauta, o
imposto em questdo refere-se ao ano-calendario de 2000, portanto, quase 4 anos antes da lei.
Feita essa observacfio, sigo com a transcrigio.

Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a possibilidade
dessa transformagdo de subsidios em abonoe, como se atribuir a
esse abono natwreza indenizatéria, como wuma reparacdo pela
perda de um direito, quando a Contribuinte ja havia recebido
esses valores dois anos antes?

Ainda que se entendesse que a simples referéncia a Lei que
concedeu o abono variavel aos magistrados e procuradores da
Unido estendesse aos magistrados e aos membros do ministério
publico do estado do Rio de Janeiro a natureza indenizatoria
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reconhecida para os rendimentos dos primeiros, o que se admite
apenas para argumentar, haveria uma diferenca fundamental
entre uma situagiio e a outra. E que aquele abono foi pago como
uma recomposigdo de diferencas de vencimentos de periodo
anterior e, no caso da ora Recorrente, quando da edigdo da
referida lei os rendimentos jd haviam sido recebidos e, portanto,
nio reparou nenhuma perda, pelo menos no que se refere aos
rendimentos recebidos em 2002,

Portanto, nido vislumbro como se estender acs membros do
Ministério Publico do Rio de Janeiro os efeitos dos atos do STF
e da PGFN, pois estes se reportam especificamente ao abono
recebido pelos Muagistrados da Unido e, examinando o caso
concreto, salta aos ofhos que, apesar da Lei n° 4433, de 2004, os
valores recebidos pela Contribuinte tinham natureza nitidamente
remuneratoria, sujeitas d tributagdo pelo imposto de renda

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar
DIOVImento ao recurso.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, por falta de previsdo legal do
pedido.

Sala das Sessoes - DF, em 30 de junho de 2009

RUBENS MAURICIO CARVALHO

Voto Vencedor

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Redator-designado

Peco vénia para divergir do eminente relator,

A questiio tratada nos presentes autos refere-se a atribuicio dada pela
Recorrente aos rendimentos recebidos de sua fonte pagadora a titulo de abono variavel, os
quais foram classificados em sua DIRPF como isentos ou ndo-tributiveis.

Com efeito, as Leis n® 9.655/98 e 10.474/02 concederam aos membros da
Magistratura Federal o abono variavel, o qual foi estendido, por meio da Lei n° 10.477/02, aos
membros do Ministério Publico Federal,

O STF, em sua Resolucgfio n® 245/2002, declarou que este abono varidvel tem
natureza indenizatoria, por entender que o0 mesmo tem o objetivo de reparar prejuizos
anteriormente sofridos, nfo caracterizando, portanto, fato gerador do imposto de renda.
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Posteriormente, foi editada a Lei Estadual n® 4.433/2004, que concedeu aos
membros do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro - MPERJ o abono varidvel nos
mesmos moldes € objetivos daquele instituido pela Lei Federal, fazendo expressa remissio em
seu texto a Lei Federal n® 10.477/2002.

Por esta razfio, a Recorrente procedeu a retificaciio de sua DIRPF, para
classificar os rendimentos recebidos do MPERI a titulo de abono varidvel como isentos ou nfo-
tributdveis, diminuindo, dessa forma, a base de célculo do imposto de renda do periodo e
gerando, por conseguinte, mais saldo a restituir.

Isto €, ao proceder 4 declaracio retificadora, o contribuinte pretendia reaver o
valor da exagdo incidente sobre o montante relativo ao abono varidvel que foi regularmente
declarado e tributado pelo imposto de renda em sua declaracio original.

Nesse sentido, a fim de dirimir essa celeuma, cumpre enfrentar a natureza do
abono concedido pela Lei n® 4433/2004 do Estado do Rio de Janeiro, identificando se 0 mesmo
goza de natureza indenizatéria, quando ndo poderia ser tributado, ou se guarda natureza
remuneratoria, o que daria ensejo a sua tributago.

Dessa forma, analisando as leis federais que instituiram o abono varidvel aos
membros do MPF, bem como a lei estadual que concedeu o abono aos membros do MPERJ,
verifica-se que ambos os abonos séo idénticos, tendo sido instituidos para os mesmos fins.

Considerando que o STF j4 reconheceu a natureza indenizatoria do abono
variavel, faz-se mister conceder ao abono varidvel dado aos membros do MPERJ o mesmo
tratamento tributario, isentando tais valores da tributagio pelo imposto de renda.

Outrossim, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer n° 2.160/2005, reconhece que ¢ necessario conceder aos abonos varidveis em comento
o mesmo tratamento tributdrio, sob pena de ferimento aos principios da isonomia,
proporcionalidade e razoabilidade, consagrados em nosso ordenamento juridico.

Veja-se, por oportuno, elucidativo trecho desse parecer:

“Entender de forma contriria, impedindo a concessdo do abono
variavel aos membros do Ministério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro, se afigura em formalismo excessivo, ofensivo qos
principios da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade
e ndo condizente com a eficdcia vertical dos direitos
Jundamentais a que deve estar vinculado o Administrador como
exegeta e aplicador das normas concessivas de direitos e
garantias individuais.”

Nesse passo, como visto acima, negar a natureza indenizatéria & verba
percebida pelos Membros do Ministério Publico Estadual do Rio de Janeiro, sob o argumento
de que sobre ela ndo teria o Supremo Tribunal Federal se manifestado, é preciosismo sem
limite, data venia, o que nfio se coaduna com os principios norteados de nosso Estado
Democratico de Direitos.

Ademais, estd-se diante de hipotese de ndo ipcidéncia, ndo isen¢o, de forma
que ndo aplicavel o argumento contra a aplica¢fio da analogia.
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Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso.
£ como voto.

Sa F, em 30 de junho de 2009

Sdndro MachAdo dos Reis



