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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ABONO VARIAVEL.
NATUREZA INDENIZATORIA. MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. EXTENSAO DE NAO
INCIDENCIA TRIBUTARIA.

A natureza juridica do abono varidvel percebido por Membro do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro é de verba
indenizatdria, assim como aquela recebida pelos membros do
Ministério Publico Federal. Logo, deve ser extendida a ndo
incidéncia tributaria sobre as verbas recebidas pelos membros do
parquet estadual a titulo de abono varidvel.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencido o Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.
Fez sustentag@o oral o Dr. Eduardo da Rocha Schmidt OAB/RJ n° 98.035.

Relatoério

Conforme consta nos autos, a exigéncia refere-se 4 cobranga de Imposto de
Renda, relativo ao Auto de Infragio de fls. 16/20, em razio da classificagiio indevida de
rendimentos na DIRPF do exercicio 2001.

Devidamente cientificada, a interessada impugnou o feito, de acordo com fls.
22/26, na qual defende que o abono varidvel aos membros do Mistério Publico da Unifo,
conforme as Leis n® 9.655/98 e n° 10.477/02. Ademais, a Resolugio n° 245/02 do STF, dispde
que o referido abono tem natureza juridica indenizatéria, ndo integrando a base de calculo da
contribuigdo previdencidria e do imposto de renda. Suscita que o tratamento normativo
conferido aos membros do Ministério Publico do Rio de Janeiro é, na espécie, rigorosamente o
mesmo atribuido ao Ministério Publico da Unifo, conforme a garantia constitucional do art.
150, inciso II.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia, através da decisdo de fls. 55/60,
julgou procedente o langamento, alegando que descabe na hipétese em tela atribuir aos
rendimentos recebidos pela interessada a mesma natureza do abono variavel pago aos membros
do Ministério Publico da Unido. E que isso ofende o Principio Constitucional da Isonomia, haja
vista inexistir lei federal conferindo identidade de tratamento tributirio entre essas
importancias. Vejamos a ementa da decisdo.

“Assunto: IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
FExercicio: 2001

RENDIMENTOS TRIBUT. A',VEIS. ABONO VARIAVEL. NAT UREZA
INDENIZATORIA. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. VEDACAO 4
EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuido as verbas recebidas
pelos membros do Ministério Publico Estadual a mesma natureza
indenizatoria do abono variavel previsto pela Lei n® 10.477, de 2002,
descabe excluir tais rendimentos da base de cdlculo do imposto de
renda, haja vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede
de ndo incidéncia tributdria.

Langamento procedente”

Inconformada com a decisdo, a interessada interpds recurso voluntario de fls.
63/69, no qual reitera os argumentos expostos em sua impugnagio, acrescentando ainda que o
motivo da retificagdo deve-se ao fato do 6rgdo pagador ter considerado aplicdvel aos membros \\
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do Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeiro o entendimento da Resolugdo n® 45 do STF.
Alega ainda que o Auto de Infragdo lavrado estd fundamentado somente em orientagdo
encaminhada pela Difis/SRRF07, ndo serids.feita qualquer consulta prévia ao contribuinte,
violando assim, os Principios constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa. '

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Relator

O Recurso Voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade €
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Como dito, a questdo tratada nos presentes autos refere-se a atribuigdo dada pela
Recorrente aos rendimentos recebidos de sua fonte pagadora a titulo de abono varidvel, os
quais foram classificados em sua DIRPF como isentos ou ndo-tributéveis.

Com efeito, as Leis n® 9.655/98 e 10.474/02 concederam aos membros da
Magistratura Federal o abono variavel, o qual foi estendido, por meio da Lei n°® 10.477/02, aos
membros do Ministério Publico Federal.

O STF, em sua Resolugdo n° 245/2002, declarou que este abono varidvel tem
natureza indenizatoria, por entender que o mesmo tem o objetivo de reparar prejuizos
anteriormente sofridos, ndo caracterizando, portanto, fato gerador do imposto de renda.

Posteriormente, foi editada a Lei Estadual n® 4433/2004, que concedeu aos
membros do Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro o abono varidvel nos mesmos
moldes € objetivos daquele instituido pela Lei Federal.

Por esta razdo, a Recorrente procedeu a retificagdo de sua DIRPF, para
reclassificar os rendimentos recebidos do MPERJ a titulo de abono varidvel como isentos ou
ndo-tributaveis, diminuindo, dessa forma, a base de célculo do imposto de renda do periodo e
gerando, por conseguinte, mais saldo a restituir.

Isto €, ao proceder a declarag@o retificadora, o contribuinte pretendia reaver os
valores recebidos como abono varidvel que foram regularmente tributados pelo imposto de
renda em sua declaragdo original.

Assim, mesmo considerando que o contribuinte classificou indevidamente o
abono varidvel em sua declaracdo retificadora, a fiscalizagdo incorreu em erro ao lavrar o
presente auto de infragfio, porquanto o langamento ¢ lastreado em crédito tributdrio ja extinto
pelo pagamento. '

Nessa conformidade, a Fiscalizag8o deveria apenas ndo ter homologado a
retificagdo da declaragdo feita pelo contribuinte, a fim de manter a tributagdo sobre os valores
recebidos a titulo de abono varidvel pela Recorrente. Jamais poderia, entretanto, langar o
crédito tributario que, conforme mencionado, ja havia sido extinto pelo pagamento.
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Nio obstante, analisando as leis federais que instituiram o abono variavel aos
__ __membros do MPF, bem como a lei estadnal que conceden o ahono aocs membros do MPER]T,
verifica-se que ambos os abonos sdo idénticos, tendo sido instituides para os mesmos fins.

Ademais, considerando que o STF ja reconheceu a natureza indenizatdria do
abono variavel, faz-se mister conceder ao abono variavel dado aos membros do MPERJ o
mesmo tratamento tributdrio, isentando tais valores da tributagdo pelo imposto de renda.

Outrossim, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer n° 2.160/2205, reconhece que € necessario conceder aos abonos varidveis em comento
0o mesmo tratamento tributirio, sob pena de ferimento aos principios da isonomia,
proporcionalidade e razoabilidade, consagrados em nosso ordenamento juridico.

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso, reconhecendo a nfo incidéncia
do Imposto de Renda sobre o o abono variavel pago aos membros do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro.

E como voto.

02 de fevereiro de 2009
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