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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE NA
LAVRATURA DO AIOP - INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndao ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Siimula n° 2 do

CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - PAGAMENTO EM ESPECIE -
ALIMENTACAO - EMPRESA NAO INSCRITA NO PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO.

O pagamento, em espécie, de alimentagdo aos segurados empregados por
empresa ndo inscrita no PAT - Programa de Alimenta¢do do Trabalhador,
integra o salario de contribuicdo e se constitui em fato gerador de
contribuigdes sociais previdenciarias.



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, C, CTN

Até a edigdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 ¢ 35
da Ler €212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratorios), alterou a redagdao do art. 35 (que versava
sobie a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oiicio.

/isto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinagdo e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢do do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5% § 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para recalcular a multa se mais benéfica ao contribuinte, de
acordo com o disciplinado no art. 35 da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marthius Savio Cavalcante

Lobato e Jhonatas Ribeiro da Silva. Ausentes o Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto e o
Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 174 a 182, com Anexo as fls. 183 a 195,
interposto pela Recorrente — BMB Mode Center Indtstria Comércio e Servigos Ltda. contra
Ac6rdao n” 12-24.260 — 12* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Rio de¢ Janeiro I - RJ, fls. 155 a 167, que julgou procedente a autuacao por descumprimento de
obrigacdo principal, Auto de Infracdo de Obrigacio Principal — AIOP n°. 37.167.407-7, as
fls. 01, com valor consolidado de R$ 29.856,71 (vinte e nove mil, oitocentos e cinqiienta e seis
reais e setenta e um centavos).

O crédito previdenciario se refere as contribuigdes previdencidrias destinadas
a Seguridade Social correspondente a parte do segurados, no periodo de 01/2004 a 12/2004.

O Relatorio Fiscal, as fls. 28 a 33, com Anexo as fls. 34 a 47, informa os
fatos geradores das contribui¢des previdencidrias langadas:

(i) levantamento CI — Contribuintes Individuais:

- Trata-se de contribuicoes dos segurados contribuintes
individuais ndo descontadas pela empresa e apuradas
mediante aplicacdo da aliquota de 11% (onze por cento)
sobre os valores pagos a prestadores de servigos, com
observincia do limite madximo do salario-de-contribuicdo
vigente em cada competéncia, conforme determina o artigo
40 da Lei n°. 10.666 de 08/05/2003.

- Os valores pagos aos prestadores de servigos foram
apurados com base na andlise da contabilidade, através dos
livros Razdo e Diario, e nos recibos de pagamentos a
Contribuintes Individuais apresentados pela empresa e
encontram-se demonstrados no Anexo [ deste AI, com
identificagdo dos beneficiarios, data do langamento,
codigos das contas contdbeis e suas nomenclaturas, assim
como as respectivas retengoes de 11% referentes a
contribui¢oes desses segurados.

(ii) levantamento AJC — Ajuda de Custo Vitor Diehl:

- foram apuradas as contribui¢ées devidas sobre os valores
pagos ao empregado Vitor Diehl (Gerente de
Administra¢do), a titulo de despesa particular com aluguel,
langada na conta contabil "3402010033 — Ajuda de Custo”,
conforme detalhado no Anexo IV de fls. 71.

Aduz ainda a fiscalizagdo que a empresa, quando intimada
a prestar esclarecimento sobre tais pagamentos, confirmou
se''tratar"do “aluguel ‘pago “ao referido segurado, o que
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reforca a tese de que se trata de beneficio exclusivo do
funcionario,

(iii) levantamento PAT — Alimentacdo do Trabalhador:

- foram apuradas as contribui¢cées devidas sobre os valores
pagos pela empresa aos seus empregados, a titulo de
alimenta¢do e refeicdo, sem a devida inscrigio no
Programa de Alimentacao do Trabalhador — PAT, tendo
em vista que o sujeito passivo, quando intimado no curso da
agdo fiscal a comprovar a sua adesdo ao aludido programa
de alimentagdo, informou ndo ser inscrita no PAT, motivo
pelo qual ndo possuia a documentagdo exigida. Dessa
forma, para o cdlculo do saldario de contribui¢do, a
autoridade autuante apurou na contabilidade todos os
valores pagos, deduzidas as importancias reembolsadas
empregados, conforme detalhado no Anexo V e V-a de fls.
72a77;

A Recorrente teve ciéncia do TIAF — Termo de Inicio da Agao Fiscal, as fls.
19, na qual consta 0 Mandado de Procedimento Fiscal - MPF n° 0710500.2008.00286.

O periodo objeto do auto de infracio, conforme o Relatorio Discriminativo
Sintético do Débito - DSD, as fls. 10, é de 01/2004 a 12/2004.

A Recorrente teve ciéncia do auto de infracao no dia 02.09.2008, as fls.

01.

A Recorrente apresentou Impugnacio, as fls. 52 a 61, com Anexos as fls.

62 a 150.

A Recorrida analisou a autuacdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacio, nos termos do Acordao n° 12-24.260 — 12 Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento Rio de Janeiro I - RJ, fls. 155 a 167, conforme Ementa a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

VICIO DE FUNDAMENTACAO. DESCRICAO CLARA DOS
FATOS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. REMUNERACAO INDIRETA. UTILIDADES.
CONDICOES PARA NAO-INCIDENCIA. INOBSERVANCIA.
INCIDENCIA DA  CONTRIBUICAO. BIS IN IDEM.
RETROATIVIDADE DE MULTA BENIGNA.

Tendo sido a deficiéncia na citagdo do dispositivo infringido
suprida por farta e clara descri¢do dos fatos e pela descrigdo
textual da norma legal infringida, apta a fornecer a contribuinte
o pleno conhecimento dos fatos, de modo a permitir a mesma
exercer seu direito de defesa, inexiste causa para a declaragdo
de nulidade do lancamento assim efetuado.




O conceito de salario-de-contribui¢do compreende qualquer
retribuicdo pelo servico, ainda que em forma de utilidades,
independentemente do titulo utilizado para designar o
pagamento.

Inobservadas as condigoes legais para ndo-incidéncia do
gravame tributario sobre determinada parcela, esta sera
considerada como salario-de-contribuicdo para todos os efeitos,
ainda que paga sem habitualidade.

Constitui bis in idem a dupla imposi¢cdo de penalidades em razdo
do mesmo fato.

Em matéria tributdria a Lei nova que prevé multa mais benéfica
ao infrator deverd retroagir para alcangar fatos preteritos.

Lancamento Procedente
Acorddo

Acordam os membros da Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, considerar, nos termos do inteiro teor
desta decisdo, PROCEDENTE o lancamento efetuado,
mantendo-se o crédito tributario exigido, no valor total de RS
15.921,38, acrescido de juros e multa.

Em relagdo a multa aplicada, ha de se observar a continuidade
de sua progressdo conforme as fases do crédito tributdrio, nos
termos do art. 35 da Lei n°® 8.212/91, na reda¢do dada pela Lei
n° 9.876/99, respeitado, todavia, o limite de 75%, por for¢ca do
art. 35-A da Lei n° 8.212/91, introduzido pela MP n° 449/2008,
c/c art. 44 da Lei 9.430/96, na redag¢do dada pela Lei n°
11.488/07, de forma a preservar a retroatividade benigna
prevista no art. 1006, inciso 11, alinea "c" do CTN.

Intime-se para pagamento do crédito mantido no prazo de 30
(trinta) dias da ciéncia, salvo interposi¢do de recurso voluntario
ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em igual prazo,
conforme facultado pelo art. 126, da Lei 8.213/91, e art. 305,
$1° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado
pelo Decreto 3.048/99, com redagcdo dada pelo Decreto
4.729/03, ambos combinados com o art. 29, da Lei 11.457/07, e
art. 50, §1°, da Portaria MF n° 147/07.

Encaminhe-se a unidade competente, a fim de que seja dada
ciéncia ao sujeito passivo do conteudo deste acorddo, bem como
sejam tomadas as demais providéncias necessarias ao seu
cumprimento.

Inconformada com a decisdo de 1% instdncia, a Recorrente apresentou

Recurso Voluntério, fls. 174 a 182, com Anexo as fls. 183 a 195, onde alega em apertada

sintese que:

(i) DA AJUDA DE CUSTO

Depreende-se, da. leitura do, DAD. e do Anexo IV do Relatorio
Fiscal do Auto de Infracdo, que o Agente Fiscal entendeu. que
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valor de R$ 382,90 (trezentos e oitenta e dois reais e noventa
centavos) pagos mensalmente pelo contribuinte a titulo de
locagdo de imovel seria parte do salario do empregado Vitor
Hugo Diehl. Ocorre que o referido imovel ndo foi locado com a
finalidade de nele residir o Sr. Vitor Hugo Diehl.

Tal locagdo destina-se a hospedar qualquer pessoa que visitasse
a empresa, podendo ser candidato a emprego ou até mesmo,
empregado contratado fora desta cidade e que por ventura
tivessem de permanecer na cidade de Resende, a servigco da
empresa, até conseguir imovel para sua moradia.

Destarte, o referido valor pago a titulo de aluguel se constitui em
despesa de locagdo da empresa e ndo em beneficio de
empregado, o que por si SO, caracteriza excesso de rigor do
agente fiscal.

A teor do disposto no § 2° do art. 458 da CLT, o custo da
moradia fornecida pela empresa ao empregado, somente poderia
ser integrado ao salario se fosse pago pela prestagdo dos
servi¢os. No caso em tela, ndo ha nenhum documento que prove
de forma inequivoca que a empresa tenha efetuado qualquer
pagamento de aluguel a titulo de beneficio ao empregado Vitor
Hugo Diehl.

(ii) DOS CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS

Aduz o Agente Fiscal em seu Relatorio Fiscal e Auto de Infra¢do
que o contribuinte acima qualificado ndo teria declarado em
GFIP valores relativos a contribuintes individuais. Em que pese
o brilhantismo do Sr. Agente Fiscalizador, melhor sorte ndo esta
a acolher suas assertivas pois, verifica-se que o 1. Agente Fiscal
inseriu no Anexo I do referido relatorio, valores pagos referentes
a energia elétrica, Aluguel, telefone, treinamento de pessoal, e
condominio como se fossem contribuintes individuais.
Obviamente que tal argumentagdo ndo pode prosperar pois, a
norma do inciso V do art. 12 da Lei 8212/91 define quem é
considerado contribuinte individual.

Como se vé, inclito julgador, ndo ha respaldo juridico para
enquadrar pagamentos de aluguel, luz e telefone como sendo
contribuinte individuais. Evidencia-se excesso de rigor do agente
fiscal que deixou de verificar que dos valores pagos as pessoas
listadas no Anexo I do Relatorio de Auto de Infragdo, muitos sdo
referentes a reembolsos de despesas que tais pessoas gastavam
em razdo do servico e posteriormente recebiam o devido
reembolso da BMB Mode Center.

(i) DO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR



O Auto de Infracao ora impugnado traz em sua composi¢do dois
relatorios denominados de Anexo V e Anexo V-a elaborados sob
a rubrica "Levantamento PAT — Alimentacdo do Trabalhador”.
Consta do referido Anexo V que tais valores, no entendimento do
Sr. Fiscal, seriam compostos pelos gasto com alimentagdo e
refeicdo sem a competente inscri¢do junto ao PAT. Aduz o Sr.
Fiscal que intimada a comprovar a inscri¢do junto ao PAT a
BMB Mode Center informou que ndo possuia tal inscrigdo.

Evidente é que os valores listados no Anexo V-a ndo se revestem
aa habitualidade pois, sdo contabilizagoes de cupons fiscais e
notas fiscais emitidos por restaurantes diversos e de diversas
localidades. Valores estes que foram, em sua maioria, custeados
pelos proprios empregados quando estavam a servi¢o fora da
empresa. Sdo, portanto, despesas da empresa que se fizeram
necessdrias para a prestagdo dos servigos externos.

Frise-se que os valores pagos a titulos de alimentos que foram
objeto de constituicdo do Anexo V-a ndo foram pagos por forca
do contrato de trabalho e sim por for¢a da necessidade de
empresa de que aqueles empregados realizassem atividades
externas, sendo ela obrigada a alimentd-lo enquanto estivessem
fora do seu ambiente normal de trabalho. Por esta razdo, os
valores elencados no Anexo V-a ndo se constituem em salario In
natura, logo, ndo serdo bases de cdlculos de contribuicoes
previdencidrias como pretende o agente fiscalizador.

(iv) DA DECISAO RECORRIDA

(iv.1) Alegou ainda a Autoridade Julgadora que examinando a
peca de impugnagdo constatou que a recorrente teria
demonstrado conhecimento que se trataria de contribuicdo
prevista em um determinado artigo da Lei 8212/91 e que teria
sido possivel exercer o seu direito de defesa. Desta forma a
Autoridade Julgadora tenta induzir a recorrente a produzir
prova contra si mesmo. Insta salientar que em momento algum a
recorrente alegou cerceamento de defesa. A alegagdo da
recorrente ¢ de que ndo cometeu nenhum ilicito que pudesse
ensejar o Al ora atacado, pois, se ndo consta do Al o dispositivo
legal violado é porque na documentacdo verificada pelo Sr.
Agente Fiscal ndo restou evidenciada a violacdo a nenhuma
norma legal, pois, o raciocinio logico nos leva a pensar que essa
seria a primeira informagdo que o fiscal anotaria no Auto. Se
ndo o fez, ndo pode o Auto prosperar somente pela vontade de
punir.

(iv.2) A autoridade julgadora refuta os argumentos de defesa
alegando que ndo houve vicio da fundamenta¢do. Portanto, a r.
Autoridade Julgadora ora reconhece que o agente fiscal
descumpriu as normas dos Incisos Ill e IV do Art. 10 do Decreto
70.235/72 e afirma o contradrio

(iv.3) No caso em tela, verifica-se que o Agente Fiscalizador
quando lavrou o Al considerou contribuinte individual pessoas
em situagoes diversas daquelas estipuladas na Lei. O D.
Julgador que proferii'a decisdo’ora recorrida, ndo obstante ter
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reconhecido os vicios de nulidade do Auto de Infragdo, deixou
prevalecer os vicios em prejuizo da recorrente. Com maior razdo
¢ que a recorrente se socorre desse recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo ora recorrida para dar o devido deslinde de
todas as questoes de fato e de direito elencadas na pega de
impugnagdo e nesta pega recursal. Frise-se que os documentos
necessarios a comprovagdo do alegado tanto na impugnagdo
quanto na presente peca recursal, encontram-se carreados nos
autos.

(iv.4) Qutro vicio contido no Auto de Infracdo ora atacado, e
também _reconhecido pela Autoridade Julgadora é a
inobservancia, por parte do Agente Fiscal da norma Insculpida
no art. 35-A da lei 8212 c/c o art. 44 da Lei 9430/96. Desta
forma, apesar da Autoridade ter reconhecido o vicio e o
mencionado no Acorddo ora recorrido, sequer adequou o valor
atribuido, mantendo injustamente o Al em seus valores originais.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 196.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 196.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Da regularidade da lavratura do AIOP — Auto de Infracao de Obrigacao

Principal

Analisemos.

Nao obstante a argumentacdo do Recorrente, ndo confiro razdo ao mesmo
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, ndo
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no langamento do Auto de Infragdo
de Obrigacdo Principal — AIOP, de contribuigdes destinadas a Seguridade Social
correspondente a parte patronal e a de segurados.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, foi lavrado AIOP n°
37.167.407-7 que, conforme definido no inciso IV do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, ¢
o documento constitutivo de crédito relativo as contribui¢des devidas a Previdéncia Social e a
outras importancias arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal:

(redagdo a época da lavratura da NFLD n°37.178.379-8)
Lein®8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes  tratadas™ nesta Lei, ou em caso de falta de

10
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pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdo documentos de constituicdo do crédito tributario,
no ambito da SRP:

1V - Notificagdo Fiscal de Lan¢camento de Débito - NFLD, que é
o documento constitutivo de crédito relativo as contribuicoes
devidas a Previdéncia Social e a outras importdncias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal;

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

e A autorizag¢do por meio da emissdo de TIAF — Termo de
Inicio da Ag¢do Fiscal, o qual contem o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamenta¢do legal que constituiram a
lavratura do auto de infracdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu debito, como
apresentar defesa e outras informagoes);

b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (que discrimina os
valores originarios das contribuicoes devidas pelo contribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as dedugéoes legais),

¢. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (que apresenta os
valores devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabelecimento);

d. RL - Relatorio de Lancamentos (que relaciona os langamentos
efetuados nos sistemas especificos para apura¢do dos valores
devidos pelo sujeito passivo);



e. FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o langamento e a cobranc¢a das
contribuicoes exigidas, de acordo com a legislagdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

f- REPLEG- - Relatorio de Representantes Legais (Este relatorio
lista todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do
sujeito  passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de
aruacao.),

g VINCULOS - Relatorio de Vinculos (que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo com o sujeito
rassivo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo);

1

h. TIAF — Termo de Inicio da Acdo Fiscal;

i. TIAD - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de
Documentos;.

Jj. TEAF - Termo de Encerramento da A¢do Fiscal,.

k. REFISC — Relatorio Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o lancamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Analisando-se o AIOP n° 37.167.407-7, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuicoes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdo fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer

contribui¢cdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento,'a" fiscalizacdo 'lavrara, de imediato, notificagdo
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fiscal de langcamento com discriminacdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

Alegacoes de inconstitucionalidade.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que tais questoes sao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdao ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)



tributaria.

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

DO MERITO

(i) DA AJUDA DE CUSTO

Depreende-se da leitura do DAD e do Anexo IV do Relatorio
Fiscal do Auto de Infracdo que o Agente Fiscal entendeu que
valor de R$ 382,90 (trezentos e oitenta e dois reais e noventa
centavos) pagos mensalmente pelo contribuinte a titulo de
locagdo de imovel seria parte do salario do empregado Vitor
Hugo Diehl. Ocorre que o referido imovel ndo foi locado com a
finalidade de nele residir o Sr. Vitor Hugo Diehl.

Tal locagdo destina-se a hospedar qualquer pessoa que visitasse
a empresa, podendo ser candidato a emprego ou até mesmo,
empregado contratado fora desta cidade e que por ventura
tivessem de permanecer na cidade de Resende, a servi¢o da
empresa, até conseguir imovel para sua moradia.

Destarte, o referido valor pago a titulo de aluguel se constitui em
despesa de locagdo da empresa e ndo em beneficio de
empregado, o que por si 5o, caracteriza excesso de rigor do
agente fiscal.

A teor do disposto no § 2° do art. 458 da CLT, o custo da
moradia fornecida pela empresa ao empregado, somente poderia
ser integrado ao salario se fosse pago pela prestagdo dos
servigos. No caso em tela, ndo ha nenhum documento que prove
de forma inequivoca que a empresa tenha efetuado qualquer
pagamento de aluguel a titulo de beneficio ao empregado Vitor
Hugo Diehl.
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Analisemos.

A Recorrente ndo traz novos elementos de prova que possam se contrapor a
decisdo de primeira instancia que ratificou o entendimento da Auditoria Fiscal no sentido de
que as aludidas importancias pagas a titulo de locagao de imovel se referem, de fato, a locagdo
do imével onde reside o referido segurado, Sr. Vitor Hugo Diehl , o que denota claramente a
sua nafureza remuneratoria, tendo em vista que tais pagamentos importam em acréscimo
patrithonial do beneficidrio de modo a se amoldar a hipotese de incidéncia do art. 22, I, Lei

212/1991.

Neste sentido, colaciono trecho da decisdo de primeira instancia, as fls. 189,
que caracteriza a natureza remuneratéria da importancia paga titulo de locagao de imovel:

Inobstante as razoes ora invocadas, examinando os autos do
processo relativo do Auto de Infracdo n° 37.167.406-9, da
mesma agdo fiscal, constata-se que, no curso do procedimento, a
autoridade langadora intimou a empresa fiscalizada a prestar
esclarecimentos acerca da natureza dos lancamentos contabeis
escriturados na conta n° 3.4.02.01.0033", designada como
"Ajuda de Custo", bem como identificar a que empregado se
destinava o referido beneficio, conforme comprova o item "2" do
TIAD de fls. 45/46, lavrado na mesma ag¢do fiscal. Em
atendimento a exigéncia, a empresa prestou os esclarecimentos
devidos, por escrito, conforme item "2" da declara¢do de fls.
174/175, daquele processo, nos do paragrafo unico do art. 142
do CTN, dever este, cujo cumprimento, a proposito, ndo constitui
qualquer ofensa ao principio da legalidade insculpido no inciso
1l do art. 50 da Constitui¢do Federal, pois, como ja dito, todas
as citadas exigéncias fiscais ora constituidas tém amparo legal.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(ii) DOS CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS

Aduz o Agente Fiscal em seu Relatorio Fiscal e Auto de Infracao
que o contribuinte acima qualificado ndo teria declarado em
GFIP valores relativos a contribuintes individuais. Em que pese
o brilhantismo do Sr. Agente Fiscalizador, melhor sorte ndo esta
a acolher suas assertivas pois, verifica-se que o 1. Agente Fiscal
inseriu no Anexo I do referido relatorio, valores pagos referentes
a energia elétrica, Aluguel, telefone, treinamento de pessoal, e
condominio como se fossem contribuintes individuais.
Obviamente que tal argumenta¢do ndo pode prosperar pois, a
norma do inciso V do art. 12 da Lei 8212/91 define quem é
considerado contribuinte individual.

Como se vé, inclito julgador, ndo ha respaldo juridico para
enquadrar pagamentos de aluguel, luz e telefone como sendo
contribuinte individuais. Evidencia-se excesso de rigor do agente
fiscal que deixou de verificar que dos valores pagos ds pessoas



listadas no Anexo I do Relatorio de Auto de Infragcdo, muitos sdo
referentes a reembolsos de despesas que tais pessoas gastavam
em razdo do servico e posteriormente recebiam o devido
reembolso da BMB Mode Center.

Analisemos.

A Recorrente ndo traz novos elementos de prova que possam se contrapor a

decisdo de priraeira instancia que ratificou o entendimento da Auditoria Fiscal no sentido da
incidéncia de contribui¢do social previdenciaria nos valores pagos a segurados contribuintes
individua’s.

Ademais ndo pode prosperar a argumentacdo da Recorrente de que diversos

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(i) DO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR

O Auto de Infra¢do ora impugnado traz em sua composi¢do dois
relatorios denominados de Anexo V e Anexo V-a elaborados sob
a rubrica "Levantamento PAT — Alimenta¢do do Trabalhador”.
Consta do referido Anexo V que tais valores, no entendimento do
Sr. Fiscal, seriam compostos pelos gasto com alimentagdo e
refeicdo sem a competente inscri¢do junto ao PAT. Aduz o Sr.
Fiscal que intimada a comprovar a inscrigdo junto ao PAT a
BMB Mode Center informou que ndo possuia tal inscrigdo.

Evidente é que os valores listados no Anexo V-a ndo se revestem
da habitualidade pois, sdo contabiliza¢oes de cupons fiscais e
notas fiscais emitidos por restaurantes diversos e de diversas
localidades. Valores estes que foram, em sua maioria, custeados
pelos proprios empregados quando estavam a servigo fora da
empresa. Sdo, portanto, despesas da empresa que se fizeram
necessdrias para a prestagdo dos servigos externos.

Frise-se que os valores pagos a titulos de alimentos que foram
objeto de constituicdo do Anexo V-a ndo foram pagos por for¢a
do contrato de trabalho e sim por for¢ca da necessidade de
empresa de que aqueles empregados realizassem atividades
externas, sendo ela obrigada a alimenta-lo enquanto estivessem
fora do seu ambiente normal de trabalho. Por esta razdo, os
valores elencados no Anexo V-a ndo se constituem em salario In
natura, .logo, ndo, serdo_bases, de calculos de contribuigoes
previdenciarias como pretende o agente fiscalizador,

pagamientos constantes no Anexo I do Relatorio Fiscal se referiam a reembolsos de despesas
suportadas pelos segurados em razdo do servigo, ou seja, com carater indenizatorio € nao
remuneratorio. A Recorrente se utiliza de exposi¢des genéricas em suas alegacdes pois nao
especifica os pagamentos que teriam sido levantados indevidamente como remuneragdes de
contribuintes individuais e em quais competéncias isto teria ocorrido, além de ndo trazer aos
autos quaisquer elementos comprobatorios de suas alegacdes.
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Analisemos.

Conforme o constatado no Relatério Fiscal, as fls. 28 a 33, a Recorrente
fornece alimentagao aos empregados, por meio de pagamento em espécie, sem estar inscrita no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), requisito este disposto expressamente na
legislagao.

Neste sentido, o Relatorio Fiscal as fls. 31:

2.3.4 A despeito de ter sido intimada a comprovar a inscri¢do no
referido programa, conforme Termo de Intimag¢do para
Apresentagdo de Documentos —TIAD, de 04/07/2008 (copia
anexa), a empresa ndo atendeu a Fiscaliza¢do, argumentando
ndo ser inscrita no PAT, e por isso ndo possuir tal documentagdo
para exibicdo.

A Lei n°® 6.321, de 14 de abril de 1976, que trata do Programa de
Alimentacao do Trabalhador:

Art.3°. Ndo se inclui como salario de contribui¢do a parcela
paga 'in natura' pela empresa, nos programas de alimenta¢do
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

O Decreto n° 5, de 14 de janeiro de 1991, que regulamenta a Lei n°6.321/76:

Art. 1°. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto de renda
devido, valor equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel do
imposto de renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentagdo do
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social - MTPS nos termos deste
regulamento.

(..) § 4° para os efeitos deste Decreto, entende-se como
prévia aprovagdo pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, a apresentagdo de documento habil a
ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e
Previdéncia Social, da Economia, Fazenda e Planejamento
e da Saude.

()

Art. 4°. Para a execu¢do dos programas de alimentagdo do
trabalhador, a pessoa juridica beneficiaria pode manter servigo
proprio de refeicoes, distribuir alimentos e firmar convénio com
entidades fornecedoras de alimentagdo coletiva, sociedades
civis, sociedades comerciais e sociedades cooperativas.
(Redacdo dada, pelo Decreto n. 0 2.101, de 23 de dezembro de
1996).



Art. 6°. Nos programas de alimentagdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia: Social a parcela paga natura' pela empresa ndo
tem natureza salarial, ndo se incorpora a remunerag¢do para
quaisquer efeitos, ndo constitui base de incidéncia de
contribuicdo previdencidria ou do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e nem se configura como rendimento tributavel do
trabalhador.

Desta forma, de acordo com a legislacao de regéncia do PAT, o fornecimento
de alimentagao nao integra o salario-de-contribui¢do para fins de incidéncia de contribuicdes
previdenciarias, quando, nos termos da Lei n°6.321, de 1976, atenda os requisitos do programa

de alimentagdo previamente aprovado pelo Ministério do Trabalho.

Conforme o disposto na legislacdo previdenciaria, art. 28, § 9° , ¢, Lei
8.212/1991, o fornecimento de alimentacdo integra o saldrio-de-contribuicdo para fins de
incidéncia de contribui¢des previdenciarias quando nao atenda os requisitos do programa de

alimentagdo aprovado pelo Ministério do Trabalho.

(Lei 8.212/1991) Art. 28. Entende-se por salario-de-
contribuicdo:

()

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

()

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os
programas de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n°
6.321, de 14 de abril de 1976,

Ademais, embora existam decisdes judiciais em sentido contrario, o Poder

Judiciario também apresenta posicionamentos neste sentido da exigibilidade da contribuigao

previdencidria:

TRIBUTARIO: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS A
FUNCIONARIOS DO BANCO. ACORDO COLETIVO.
HABITUALIDADE E FINALIDADE. NATUREZA JURIDICA.
REMUNERACAO. INCIDENCIA. EXIGIBILIDADE.
LANCAMENTO. DECADENCIA PARCIAL.

1 - Os pagamentos habituais efetuados pelo banco aos seus
funcionarios empregados, tais como ajuda de custo para
supervisor de contas, prémio produgdo, salario, licengca prémio,
gratificagdo semestral, auxilio creche-babd e ajuda de custo
aluguel/alimentacdo/transporte. .compéem a remunera¢do e
integram, o . salario  de - contribuicdo, donde._. exigivel a
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contribui¢do previdencidaria sobre tais verbas (Lei CF, art. 201 §
11°% Lei 8212/91, art. 28, I). I - O acordo coletivo e a
convengdo coletiva de trabalho ndo tém o conddo de afastar a
lei, dispondo sobre a natureza juridica de verbas percebidas pelo
empregado, nem tampouco exclui-las da incidéncia da
contribui¢dao previdenciaria. (TRF3 — REO — REMESSA EX-
OFICIO 429742 - Processo n° 98030621629 SP. Decisdo
28/05/2002. 2° Turma. Relatora Des. Marianina Galante. DJU
28/02/2002).

Desta forma, ndo prospera a argumentacao da Recorrente pois a legislagdao
aponta expressamente a incidéncia de contribuicdo previdencidria na parcela "in natura"
recebida em desacordo com os programas de alimentacao aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social Programa de Alimentagdo do Trabalhador.

(iv) DA DECISAO RECORRIDA

(iv.1) Alegou ainda a Autoridade Julgadora que examinando a
peca de impugnagdo constatou que a recorrente teria
demonstrado conhecimento que se trataria de contribuic¢do
prevista em um determinado artigo da Lei 8212/91 e que teria
sido possivel exercer o seu direito de defesa. Desta forma a
Autoridade Julgadora tenta induzir a recorrente a produzir
prova contra si mesmo. Insta salientar que em momento algum a
recorrente alegou cerceamento de defesa. A alegagcdo da
recorrente ¢ de que ndo cometeu nenhum ilicito que pudesse
ensejar o Al ora atacado, pois, se ndo consta do Al o dispositivo
legal violado ¢ porque na documenta¢do verificada pelo Sr.
Agente Fiscal ndo restou evidenciada a violacdo a nenhuma
norma legal, pois, o raciocinio logico nos leva a pensar que essa
seria a primeira informagdo que o fiscal anotaria no Auto. Se
ndo o fez, ndo pode o Auto prosperar somente pela vontade de
punir.

(iv.2) A autoridade julgadora refuta os argumentos de defesa
alegando que ndo houve vicio da fundamenta¢do. Portanto, a r.
Autoridade Julgadora ora reconhece que o agente fiscal
descumpriu as normas dos Incisos 11l e IV do Art. 10 do Decreto
70.235/72 e afirma o contrario

(iv.3) No caso em tela, verifica-se que o Agente Fiscalizador
quando lavrou o Al considerou contribuinte individual pessoas
em situagoes diversas daquelas estipuladas na Lei. O D.
Julgador que proferiu a decisdo ora recorrida, ndo obstante ter
reconhecido os vicios de nulidade do Auto de Infragdo, deixou
prevalecer os vicios em prejuizo da recorrente. Com maior razdo
é que a recorrente se socorre desse recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo ora recorrida para dar o devido deslinde de
todas, as, questoes de, fato, e de: direito._elencadas na.peca de



impugnacgdo e nesta pega recursal. Frise-se que os documentos
necessarios a comprovagdo do alegado tanto na impugnag¢do
quanto na presente peca recursal, encontram-se carreados nos
autos.

(iv.4) Qutro vicio contido no Auto de Infracdo ora atacado, e
também _reconhecido pela Autoridade Julgadora ¢ a
inobservincia, por parte do Agente Fiscal da norma Insculpida
no_art. 35-A da lei 8212 c/c o art. 44 da Lei 9430/96. Desta
forma, apesar da Autoridade ter reconhecido o vicio e o
mencionado no Acorddo ora recorrido, sequer adequou o valor
atribuido, mantendo injustamente o Al em seus valores originais.

Analisemos.

Primeiro ponto:

(iv.1) Alegou ainda a Autoridade Julgadora que
examinando a peca de impugnacdo constatou que a
recorrente teria demonstrado conhecimento que se trataria
de contribuicdo prevista em um determinado artigo da Lei
8212/91 e que teria sido possivel exercer o seu direito de
defesa. Desta forma a Autoridade Julgadora tenta induzir a
recorrente a produzir prova contra si mesmo. Insta salientar
que em momento algum a recorrente alegou cerceamento de
defesa. A alegag¢do da recorrente é de que ndo cometeu
nenhum ilicito que pudesse ensejar o Al ora atacado, pois,
se ndo consta do Al o dispositivo legal violado ¢é porque na
documentacgdo verificada pelo Sr. Agente Fiscal ndo restou
evidenciada a violacdo a nenhuma norma legal, pois, o
raciocinio logico nos leva a pensar que essa seria a
primeira informagdo que o fiscal anotaria no Auto. Se ndo o
fez, ndo pode o Auto prosperar somente pela vontade de
punir.

Nao obstante a argumentagdo da Recorrente, os argumentos da decisdo de
primeira instancia mostram que os pressupostos faticos e de direito que determinaram a
constituicdo do crédito tributario estdo instruidos nos autos, conforme fls. 346:

5. Inicialmente, quanto a alegag¢do de que houve vicio na
fundamentagdo, pois somente foram invocados pela autoridade
autuante os arts. 12, I e VI, 20 e 28, I, todos da Lei n° 8.212/91,
os quais somente se aplicam aos segurados empregados, e ndo
aos contribuintes individuais, de fato, analisando o relatorio
Fundamento Legais do Débito — FLD de fls. 15/16 e o préprio
Relatorio Fiscal de fls. 28/33, nota-se que ndo ha mengdo do
inciso 11l do art. 22 do referido diploma legal, embora ambos os
relatorios que acompanham o presente auto de infragcdo facam
referéncia expressa ao art. 4° da Lei n° 10.666/03, que
fundamenta a obriga¢do da empresa em arrecadar e recolher a
contribui¢cdo devida pelo segurado contribuinte individual a seu
servigo.
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Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

No segundo ponto:

(vi.2) A autoridade julgadora refuta os argumentos de
defesa alegando que ndo houve vicio da fundamentagdo.
Portanto, a r. Autoridade Julgadora ora reconhece que o
agente fiscal descumpriu as normas dos Incisos Il e IV do
Art. 10 do Decreto 70.235/72 e afirma o contrario

Nao obstante a Recorrente utilizar a argumentagdo para induzir uma
conseqiiéncia de descumprimento das normas dos Incisos III e IV do Art. 10 do Decreto
70.235/72, a mesma nao prospera posto que a decisdo de primeira instancia ndo se manifesta
nos autos no sentido apontado pela Recorrente.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

No terceiro ponto:

(vi.3) No caso em tela, verifica-se que o Agente Fiscalizador
quando lavrou o Al considerou contribuinte individual pessoas
em situagoes diversas daquelas estipuladas na Lei. O D.
Julgador que proferiu a decisdo ora recorrida, ndo obstante ter
reconhecido os vicios de nulidade do Auto de Infragdo, deixou
prevalecer os vicios em prejuizo da recorrente. Com maior razdo
¢ que a recorrente se socorre desse recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo ora recorrida para dar o devido deslinde de
todas as questoes de fato e de direito elencadas na peca de
impugnagdo e nesta pega recursal. Frise-se que os documentos
necessarios a comprovagdo do alegado tanto na impugnagdo
quanto na presente peca recursal, encontram-se carreados nos
autos.

Nao obstante a Recorrente utilizar a argumentacdo para induzir que o
julgador de primeira instancia reconheceu os vicios de nulidade do Auto de Infracdo e deixou
prevalecer os vicios em prejuizo da Recorrente, a mesma nao pode prosperar posto que a
decisdo de primeira instancia ndo se manifesta nos autos no sentido apontado pela Recorrente.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

No quarto ponto:

(vi.4) Outro vicio contido no Auto de Infracdo ora atacado, e
também _ reconhecido pela Autoridade Julgadora ¢ a
inobservancia, por. parte do Agente Fiscal da norma Insculpida
no art. 35-A.da lei 8212 c/c .o art. 44 da_Lei 9430/96. Desta
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forma, apesar da Autoridade ter reconhecido o vicio e o
mencionado no Acorddo ora recorrido, sequer adequou o valor
atribuido, mantendo injustamente o Al em seus valores originais.

MULTA DE MORA

Esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando reiteradamente, por
maioria, em relacdo ao recalculo dos acréscimos legais, para que se recalcule a multa de
mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevalénciaz da inais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplicacdo de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdalculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compard-la com a multa aplicada com base
na _redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado  neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recéalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
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e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NO MERITO, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule o valor da multa de mora,
se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 35 da Lei 8.212/91, na
redacdo dada pela Lei 11.941/2009.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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