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MINISTERIO DA FAZENDK ©

CONSELHO ADMINIST RATIVO DE RECURSOS FISCAIS
'TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 17883.000275/2005-71

Recurso n° 160.796 Voluntario
Acobrdio n® 3804-00.116 - 4* Turma Especial
Sessdo de 25 de junho de 2009
Matéria IRPF
Recorrente THEREZA MARJA ARREGUI BANDEIRA STAMPA
~ Recorrida— —2° TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI I —-  ——- . S

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCa - IRPF
Exercicio: 2001

REMUNERACAQ PELO EXERCICIO DE CARGO QU FUNCAO - INCIDENCIA -
Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remunera¢do pelo exercicio de cargo ou fungfo, independentemente da
denominacfo que se d€ a essa verba.

MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDA A ERRO PELA FONTE PAGADORA -
Nio comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente  declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusivel no
preenchimento da declaragfio de rendimentos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Quarta Camara da
Terceira Segfio do Conselho de Recursos Fiscals, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da exigéneia a multa de oficio, nos termos do vote do
relator. Vencido o Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado que provia integralmente o©
recurso,
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora
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FORMALIZADO EM: 9 g SET 209

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi ¢ Henriques
Resende, Marcelo Magalhfes Peixoto e Jalio Cezar da Fonseca Furtado e Nelson Mallmann
(Presidente).
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AUTUACAQ

Contra a contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 13 a 18, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, formalizando a
exigéneia de imposto suplementar no valor de R$9.028,81, acrescido de multa de oficio e juros
de mora.

A autuagdo decorre da classificacdo indevida de rendimentos recebidos do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, no valor de R$32.832,05. Tal valor foi
considerado pela- contribuinte, em declaragao retificadora, como rendimentos isentos e nao-
tributéveis, com base na Resolucio STF n°® 245, de 12 de dezembro de 2002. B

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacio (fls. 22
~a 25}, acatada como tempestiva, insurgindo-se conira 0 Jangamento.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-Rio de Janeiro/RJ 11 julgou procedente o langamento. Os fundamentos
da'decisio de primeira instincia estiio consubstanciados nas seguintes ementas (fls. 45):

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2001
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Inexiste embaracoe ao exercicio do direito de defesa se o aulo de
infracdo ¢ os demais elementos do processo permitem a4
Impugnante o conhecimento pleno da motivagde du agdo fiscal,
ndo dando margem a duvidas quanto ¢ matéria ftida como
infringida.

RENDIMENTOS  TRIBUTAVEIS. ABONO  VARIAVEL.
NATUREZA INDENIZATORIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANETRO. VEDACAO A EXTENSAO DE
NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indenizatoria do abono
varidvel previsto pela Lei n® 10,474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da base de cdlculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de
ndo incidéncia tributdria.
Lancamento Procedente” ?6/



Processe n® 17883.000275/2005-71 ) o ' S3-TE(M4
Actrdio 1.° 3804-00.118 i Fl 4

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 23/03/2007 {fls. 54), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragfo as fls. 26), apresentou, em
25/04/2007, o Recurso de fls. 58 a 60, argumentando, em sintese, que € pensionista de
Desembargador com exercicio no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e apresentou
declaragfio retificadora com base em comprovante de rendimentos enviado pela fonte pagadora.
Inicialmente a Receita Federal acato a retificagfo e promoveu a restituicdo correspondente.
Depois, efetuou langamento para cobrar os valores que entendeu que nio deveriam ter sido
restituidos, acrescidos de penalidades.

O processo fol distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 67, que
também trata do envio dos autos ao Primeire Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.
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_ Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Examinando os autes, depreende-se que o litigio centra-se na discussdo
acerca da natureza da verba paga A recorrente, no ano-calendario 2001, pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janetro, instituida pela Lei Estadual n® 3.396, de 5 de maio de 2000.

A tese que ampara a discussdio serla, em tltima analise, que a verba em
questio tem natureza indemizatdria, tratando-se do mesmo abono varidvel pago aos
Magistrados da Unido, o qual foi considerado pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal -
STF, por meio da Resclugdo n® 245, de 1° de dezembro de 2002, como tendo natureza
- indenizatoria. Tal entendimento foi acatado pela Procuradoria da Fazenda Nacional - PFN no
Parecer PGFN n° 529, de 2003,

Entretanto, a Resolugic e o Parecer mencionados acima cuidaram
especificamente do abono concedido aos Magistrados da Unifo (Leis n® 9.653, de 1998 e
10.474, de 2002), o que ndo & o caso da recorrente.

Portanto, em que pesem os argumentos da interessada, filio-me ao
entendimento expresso na decisdo recorrida (fls. 50}:

“Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e wributdria
dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei Estadual n® 4.631,
de 2005, Atribuir aos rendimentos em andlise a mesma natureza
do abono variavel da Lei n° 10.474, de 2002, seria alargar as
Jfromteiras da ndo incidéncia tributdria sem previsio de Lei
Federal para fanto. '

Ndo se pode olvidar que é defeso ao aplicador do Direito valer-
se da analogia pava excluir rendimentos do campo de incidéncia
tributdria. As excegdes fiscais devem verter expressamente do
texto legal, em respeito ao principio contido no art. 111, do CTN

(.)
{..).

Assim, descabe na hipétese em tela atribuir aos rendimenios
recebidos pela Interessada @ mesma natureza do abono varidvel
pago aos membros do Poder Judicidrio Federal, ndo havendo
nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
{arr, 150, II, da Constituigdo Federal), haja vista inexistir lei
federal conferindo identidade de tratamento tributario entre
essas importdncias.” -
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No caso, ndo se deve esquecer que a Lei do Estado do Rio de Janeiro n®
3.396, de 2000, cuida da remuneragio dos membros da Magistratura Estadual. Portanto,
qualquer verba paga em decorréncia dessa lei terd, necessariamente, natureza remuneratoria,
suyjettando-se & tributagio.

Por sua vez, a Lei do Estado do Rio de Janeiro n°® 4.631, de 27 de outubro de
2005, estendeu para os membros do Peder Judicirio do Estado do Rio de Janeiro o disposto no
artigo 2°, caput e § 1°, da Lei Federal n° 10.474, de 2002, a saber:

“Art. 17 - Aplica-se aos membros do Poder Judicidrio do Estado
do Rio de Janeire o disposto no ari. 2%, coput e § 1° da Lei
Federal n® 10474, de 27 de junho de 2002.”

Todavia, & Lei estadual n® 4,631, de 2005, néo tem o condfo de transformar a
verba remuneratdria paga a recorrente em 2001 em indenizatdria.

. Diante do exposto, os rendimentos percebidos pela contribuinte sfo
tributaveis. "

A recorrente discorda, ainda, da aplicagio de multa de oficio e dos juros de
mora, sob o argumento de que preencheu sua declara¢do retificadora com base em
comprovante de rendimentos retificadaor que lhe foi enviado pela fonte pagadora.

De fato, da andlise dos autos, infere-se gue a contribuinte foi induzida a erro
pela fonte pagadora, a qual fez constar no informe de rendimentos, como isentos ou nao
tributdveis, os valores aqui discutidos, o que a levou a declard-los como tal. Assim, como
pleiteado, deve ser exigido da coniribuinte tdo-somente o imposto e os encargos de mora,
dispensando-a do recolhimento da multa de oficio, tendo em vista que © rendimento foi
informado em sua declaragdo, ainda que de forma equivocada.

- Frise-se que ndo se pode dispensar os juros de mora, pois o art, 161 da Lei n’
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), disciplina que o crédito
ndo integralmente pago 1no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta.

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa de oficio. '

Sala das Sessfes, em 25 de junho de 2009
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURS__OS FISCAIS

Processo n®: 17883.000275/2005-71
Recurso n® 160,796

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento zo disposto no § 3% do art. 81 do Regimento Interno do— -— —
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a} Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junte a Segunda Cimara da Segunda Secfo, a tomar ciéncia do

Acérdio n® 3804-00.110.
Brasilia, 28 SET 2009
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NELS ON” 4ALLV[ANN
.-f' Pre&dente

Ciente, com a observagao abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



