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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

REMUNERAGCAO PELO EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO.
INCIDENCIA:

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remuneracdo pelo exercicio de cargo ou fungdo, independentemente da
denominagio que se dé a essa verba.

MULTA DE OFICIO. CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO PELA
FONTE PAGADORA;

N#o comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informacgBes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaraciio de rendimentos.

Recurso provido parcialmente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso para afastar a multa de oficio. Vencidos, em primeira
votacio, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos e Bernardo Augusto Duque Bacelar, que
negavam provimento ao recurso. Vencidos, em segunda votacfo, pelo voto de qualidade, os
Conselheiros Julio Cezar da Fonseca Furtado (Relator), Sandro Machado dos Reis e Marcelo
Magalhfies Peixoto, que davam provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor
a Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende — Presidente e Redatora Designada.
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5’%5&0@, 2
Julio Cezar'Fonseca Furtado - Relator.

EDITADOEM: 2 2 uT 2040

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhéies Peixoto, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro
convocado), Sandro Machado dos Reis, Bernardo Augusto Duque Bacelar (Suplente
convocado) e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 13/18, em virtude
de classificacio indevida de rendimentos na DIRPF do exercicio de 2001, tendo sido apurado
imposto de R§ 1.331,56, multa de oficio de 75% e juros de mora, totalizando R$ 3.413,98.

Cientificada, em 08/12/2005, a interessada apresentou, em 08/12/2005, a
mmpugnacdo de fls. 22/25, alegando:

- que, como Magistrada, recebeu do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro Informe de Rendimentos retificando o anterior, inclusive 13° salario e os rendimento
isentos, em virtude da Resoluglio n® 245, de 12/12/2002, do Supremo Tribunal Federal, que
declarou que o Abono Variavel e Provisorio nela referida era de cunho indenizatério;

- que, de posse de tal documento retificou a declaragio, a qual foi acatada e
reconheceu o direito creditorio;

- que o auto de infragfo informa que a contribuinte classificou indevidamente
na sua Declaragio de Imposto de Renda (DIRPF) rendimentos tributdveis como rendimentos
isentos e na tributdveis com base na Resolugio n® 245, do STF, deixando de oferecer os valores
a tributacfio, no montante de R$ 4.842,04, o qual resultou imposto de R$ 1.331.56;

- que houve cerceamento de defesa, argumentando que o langamento foi feito
sem qualquer consulta prévia ao contribuinte, e ao proceder a autuagio violou o Principio do
Contraditdrio e da Ampla Defesa, previsto no artigo 5°, L.V, da Constitui¢io Federal, ao ndo
notificar a impugnante para prestar esclarecimentos:

- que nio cometeu erro na declaragfio, j4 que tomou por base o informe de
rendimentos da fonte pagadora, ndo havendo o que falar em culpa da contribuinte, no que se
refere & suposta classificago indevida dos rendimentos tributaveis, eis que, repita-se, tudo se
originou do informe de rendimentos da fonte pagadora, que, por isso, deveria ela suportar o
onus do erro, e ndo o contribuinte;

- a final requer, o cancelamento do lancamento em sua totalidade;

&
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A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro
julgou procedente o lancamento, nos termos o Acorddo n®. 13-14.868, de 19 de janeiro de
2007, o qual porta a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Inexiste embaraco ao exercicio do direito de defesa se o auto de
infragdo e os demais elementos do processo permitem ao
Impugnante o conhecimento pleno da motivagéo da acdo fiscal,
ndo dando margem a duvidas quanto a matéria fida como
infringida.

RENDIMENTOS — TRIBUTAVEIS. ABONO  VARIAVEL
NATUREZA INDENIZATORIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VEDACAO 4 EXTENSAO DE
NAQ-INCIDENCIA TRIBUTARIA

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indemizatéria do abono
variavel previsto pela Lei n” 10.474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da base de calculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de
ndo incidéncia tributaria

Langcamento Procedente.

Cientificada em 09/04/2007, a contribuinte interpds, em 04/05/2007, o
recurso voluntario de fls. 54/66, acompanhado pelos documentos de fls. 67/104.

E o Relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Julio Cezar Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Portanto,
dele tomo conhecimento.

A matéria objeto do presente recurso relaciona-se com a Resolugéio n® 245,
de 12/12/2002, do STF que fixou o entendimento de que a verba denominada Abono Variavel e
Provisério ¢ de natureza indenizatéria (art. 1°), ndo integrando a base de calculo do imposto.

Da leitura do acérddo recorrido percebe-se, nitidamente, um tratamento
diferenciado quanto a aplicaclo da aludida Resolugio 245/2002, do STF,

De fato, as fls. 45/46, esta dito: ﬂ /
v
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“Em swma, conclui-se que o abono variavel tratado na Lei n®
10474, de 2002, aplicivel aos Magistrados Federais, ndo se
sujeita a incidéncia do imposto de renda.

Todavia, no caso em estudo, o Impugnante ndo faz parte dos
quadros da Magistratura Federal, pertencendo ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro

Outrossim, a Lei Estadual n® 4.631, de 2005, determinou que
“aplica-se aos membros do Poder Judicidrio do Estado do Rio
de Janeiro o disposto no art. 2°, “caput” e §1°da Lei Federal n®
10474, de 27 de junho de 2002 "

No entanto, como salientado anteriormente, a Lei n® 10.474, de
2002, restringe-se ao abono variavel aplicdvel aos membros do
Poder Judicidrio Federal FEsse abono, especificamente, foi
considerado de natureza indenizatéria pelo STF e, por
determinacdo expressa do Parecer PGFN n® 529, de 2003,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, estd fora da incidéncia
tributaria do imposto de renda,

Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria
dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei Estadual n° 4.631,
de 2005. Atribuir aos rendimentos em analise a mesma natureza
do abono varidvel da Lei n° 10.474, de 2002, seria alargar as
Sfronteiras da ndo incidéncia tributdria sem previsdo de Lei
Federal para tanto. Em suma, conclui-se que o abono varidvel
tratado na Lei n® 10 474, de 2002, aplicavel aos Magistrados
Federais, ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda.

Todavia, no caso em estudo, o Impugnante nio faz parte dos
quadros da Magistratura Federal, pertencendo ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Outrossim, a Lei Estadual n° 4.631, de 2005, determinou que
“aplica-se aos membros do Poder Judicidrio do Estado do Rio
de Janeiro o disposto no art. 2°, “caput” e §1°da Lei Federal n°
10474, de 27 de junho de 2002

No entanto, como salientado anteriormente, a Lei n” 10.474, de
2002, restringe-se ao abono varidvel aplicavel aos membros do
Poder Judiciario Federal Esse abono, especificamente, foi
considerado de natureza indenizatéria pelo STF e, por
determinagdo expressa do Parecer PGFN n° 529, de 2003,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, estd fora da incidéncia
tributaria do imposto de renda

Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria
dos rendimentos recebidos com filero na Lei Estadual n° 4.631,
de 2005 Atribuir aos rendimentos em andlise a mesma natureza
do abono variavel da Lei n® 10474, de 2002, seria alargar as
fronteiras da nde incidéncia tributdria sem previsdo de Lei
Federal para tanto.” "
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Nio se discute, portanto, a natureza indenizatéria do Abono Varidvel e
Provisdrio declarada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), e j4, amplamente, reconhecida por
este Colegiado nos RV 154217, Acérddo 102-49278, Relator Cons. Moises Giacomelli N. da
Silva, RV 155622, Ac 192-00049, Rel. Cons. Sidney Ferro Bastos e RV 154963, Ac 192-0055,
Rel Rubens Mauricio Carvalho, imas, sim, a tributago do mesmo quando pago aos membros
integrantes do Ministério Publico (MPERY), ao amparo da Lei Estadual n°® 4.433, de 2004.

A aplicacfo da aludida Resolugiio n®. 245/2002, do STF, ha que ser vista, ndo
sob o prisma da analogia, mas, do Principio da Isonomia Tributaria, muito bem ensinado por
COELHO, Yuri Carneiro Coelho, verbis:

“3 3 7 Principio da isonomia tributdria

O art 150, inciso II, que explicita o principio da isonomia
tributaria vem redigido da seguinte forma.:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos municipios:

()

II' - Instituir tratamento desigual entre comiribuintes que se
encontrent em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo
em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagio juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos.”

A consagragiio do principio da isonomia (ributdria no artigo
acima também merece a mesma critica imputada ao principio da
isonomia, posto que, ja foi a isonomia consagrada no caput do
art 5% em posicdo inclusive defendida por nés como
privilegiada, que o torna wum sobre-principio, a irradiar seus
efeitos por todo o sistema juridico.

Embora possa ser despicienda consideragdes maiores a este
principio neste topico, em virtude de ja se ter procedido a sua
necessdaria andlise quando tratamos do principio da igualdade
no ponto 3.2.4., emtendemos fundamental citar a enunciacdo de
cinco critérios elaborados pela proft MIZABEL DERZI, que
tragam as linhas gerais para o principio da igualdade,
comparando-se a distingdo entre iguais e desiguais(43)

"de cinco maneiras se traduzem os critérios de comparacdo.

! na proibicdo de distinguir(universalmente) na aplicacio da
lei, em que o valor bdsico protegido é a seguranca juridica,

2. a proibi¢iio de distinguir no teor da lei, vedacdo que
salvaguarda valores democraticos como aboli¢do de privilégios
e de arbitrio. Os principios da generalidade e da universalidade
estdo a seu servigo e lem como destinatarios fodos aqueles
considerados iguais,

3 no dever de distinguir no contendo da lei entre desiguais, e na
medida dessa desigualdade. No direito tributario, o critério

v :
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bdasico que mensura a igualdade ou a desigualdade é a
capacidade econdmica do contribuinte;

4. no dever de considerar as grandes desigualdades econdmico-
materiais advindas dos fatos, com o fim de atenud-las e
restabelecer o equilibrio social A progressividade dos tributos
favorece a igualagdo das dispares condicbes concretas, em vez
de conserva-las ou acentud-las,

3. na possibilidade de dervogagées parciais ou totais ao
principio da capacidade econdmica pelo acolhimento de valores
constitucionais como critérios de comparagdo, 0s quais podem
inspirar progressividade, regressividade, isen¢ées e beneficios,
na busca de wm melhor padrio de vida para todos, dentro dos
planos  de  desenvolvimento  nacional  integrado e
harmonioso. "(COELHO, Yuri Carneiro. Sistema e Principios
Constitucionais Tributdrios. JUS NAVIGANDI, Jul 2000)

De tudo, portanto, ndo ha como desprezar os ensinamento supra transcritos,
em cuja linha a jurisprudéncia administrativa deste Colegiado reconhece que os abonos federal
e estadual sfo idénticos, conforme nos da conta recentes julgados, reconhecendo a insuperavel
autoridade do entendimento do Supremo Tribunal Federal manifestado através da Resolugio
245/2002, que reconheceu a natureza indenizatoria do abono variavel da Lei 10.474/2002:

“DECADENCIA - PEDIDO DE  RESTITUICAO -
CONTROVERSIA JURIDICA SOBRE A LEGALIDADE DA
EXIGENCIA - FATO ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR 118,
DE 2005 - PRAZO DECADENCIAL QUE SOMENTE COME(CA
A FLUIR A PARTIR DA DATA EM QUE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, POR MEIO DE RESOLUCAO
ADMINISTRATIVA, RECONHECE QUE O IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE E INDEVIDO - DECADENCIA
AFASTADA. Nos casos de indébito que se exterioriza no
contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para reclamar
a restituicde do pagamento indevido so tem infcio com a decisio
definitiva da controvérsia Em se tratando de tributos cuja
obrigatoriedade é compulséria, mesmo que cobrados com base
ent norma que afronta a Constituigdo, estes sdo devidos até que
se verifique uma das seguintes condi¢bes. a) Decisdo do
Supremo Tribunal Federal, em controle concentrade de
constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da
norma que instituiv o tributo;, b) Resolucdo do Senado Federal
editada nos termos do artigo 52, X, da CF, suspendendo a
execugdo, no todo ou em parte, da norma declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal e, c) publicagio pela Administragido Piblica de ato
através do qual ela passa a reconhecer a que o tributo é
indevido

PEDIDO DE RESTITUICAO FORMULADO ANTES DE
DECORRER O PRAZO DE CINCO ANOS CONTADOS DA
RESOLUCAQ ADMINISTRATIVA DO SUPREMQ TRIBUNAL
FEDERAL QUE RECONHECEU A NAO-INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA AFASTADA Ne caso
dos autos, o direito de requerer a restiluicio dos valores

(/ 6
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cobrados a maior somente foi reconhecido a partiv do ato
administrativo consubstanciado pela Resolugdo n® 245/2002, do
Supremo Tribunal Federal, que foi publicada no DJ de 17 de
dezembro de 2002, razdo pela qual, no caso concreto, é
tempestivo o pedido de restituigdo protocolizado em 13 de abril
de 2005 Decadéncia afastada.” (RV 154217, dc. 102-49278,
Rel Cons. Moises Giacomelli N. da Silva)

“RESTITUICAO DE IMPOSTO RETIDO. ABONO AOS
MAGISTRADOS FEDERAIS (LEIS N°S 9055/1998 E
10.474/2002). JUROS SELIC. TERMOQ INICIAL. Caracteriza-se
como pagamento indevido o Imposto de Renda retido na fonte
sobre o abone concedido a Magistrados Federais ¢ Membros do
Ministérie Publico da Unido (Leis n% 9.655/1998 ¢
10.474/2002), com cardter indenizatorio, conforme declarado
na Resolugio STF n® 245/2002 Assim, a restituicdo deve ser
acrescida de juros SELIC segundo as regras de restituigdo de
valores pagos a maior ou indevidamente. Recurso provido " (RV
155622, Ac. 192-00049, Rel. Cons. Sidney Ferro Bastos)

“RENDIMENTO NAO TRIBUTAVEL. RESOLUCAO STF NO
245. O sujeito passivo tem direito a restituicdo do imposto
incidente sobre valores tidos como de cardter indenizatirio,
devendo exercer o seu direito no prazo de. Decadéncia
afastada.” (RV 154963, Ac. 192-00055, Rel. Cons. Rubens
Muauricio Carvalho)

No mesmo sentido, mas indo além, a 2* Turma Especial do Primeiro
Conselho de Contribuintes, no Acérdio 192-00169, Recurso Voluntario 156476, sendo Relator
o ilustre Conselheiro Sandro Machado dos Reis, reconhecendo a natureza indenizatoria ao
abono variavel estadual, decidiu que se aplica aos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro a
Resolugdo STF 245/2002.

Por oportuno, transcrevo, a seguir, as conclusdes do ilustrado Conselheiro
Sandro Machado dos Reis, as quais adoto, inclusive como razdo de decidir:

()

Nio obstante, analisando as leis federais que instituiram o
abono varidvel aos membros do MPF, bem como a lei estadual
que concedeu o abono aos membros do MPERJ, verifica-se que
ambos os abonos sdo idénticos, tendo sido instituidos para os
mesmos fins.

Ademais, considerando que o STF ja reconhecen a natureza
indenizatéria do abono varidvel, faz-se mister conceder ao
abono variavel dado aos membros do MPERJ o mesmo
tratamento tributario, isentando tais valores da tributagdo pelo
imposto de renda.

Qutrossim, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
por meio do Parecer n°® 2.160/2205, reconhece que é necessario
conceder aos abonos varidveis em comento o mesino tratamento
tributario, sob pena de ferimento aos principios da isonomia,

@z~
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proporcionalidade e razoabilidade, consagrados em nosso
ordenamento juridico.

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso, reconhecendo
a ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono varidvel
pago aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro.”

Igualmente, a sentenga proferida no processo judicial 2007.51.02.004983-7
em curso n 1* Vara Federal de Niterdi, RJ, reconheceu superada qualquer discussio sobre a
natureza juridica do abono varidvel, em raz8o da Resolugio STF 245/2002 e do Parecer
Normativo PGFN 529/2003, aprovado pelo Ministro da Fazenda.

Vale destacar que, no citado julgado, sobre a aplicagfo do principio da
isonomia e a extensdo dos efeitos da Resolugiio STF 245/2002 ao caso concreto, extrai-se a
seguinte e bem lancada passagem:

“Caso assim ndo fosse, haveria grave violagio ao prineipio
constitucional da isonomia, visto que o abono varidvel recebidos
pelos Magistrados da Unido seriam isentos de tributagdo, ao
passo que idéntico beneficio concedido aos magistrados
estaduais estariam sujeitos & tributacio

Ante todo o exposto, 0 meu voto ¢ no sentido de DAR INTEGRAL
PROVIMENTO ao recurso.

Julio Cezar %‘%wﬁs’&ﬁ %"urtado

Voto Vencedor

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Redatora-designada

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Julio Cezar da
Fonseca Furtado, permito-me divergir quanto a natureza da verba paga & recorrente, no ano-
calendario 2000, pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeitro.

Como bem exposto na deciséo recorrida, fls. 46 e 47:

“Ressalte-se que tanto a Lei n® 9653, de 1998, quanto a Lei n®
10474, de 2002, trataram do abono varidvel aplicdvel aos
membros do Poder Judicidrio Federal, ndo havendo mengdo a
qualquer outra carreira funcional

Pela Resolugdo do Supremo Tribunal Federal (STF) n® 245, de
2002, o abono, tratado no artigo 2° da Lei n° 10,474, de 27 de
junho de 2002 e no artigo 6° da Lei n® 9.655, de 2 de junho de
1998, foi considerado de natureza indenizatéria ()

g
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A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), por sua
vez, por meio do Parecer n° 529, de 07 de abril de 2003, firmou
entendimento no semtido de que o mencionado abono, cuja
natureza indenizatoria foi declarada pela Resolugdo STF n® 245,
ndo sofreria incidéncia tributdria (. .)

()

Nos termos do artigo 7° da Portaria MF n® 258, de 24 de agosio
de 2001, o julgamento das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento deve observar, precisamente, o entendimento da
Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributdrios,
cabendo, em razdo disso, a esta instdncia julgadora acatar o
Parecer PGFN n®” 923, de 2003, que foi aprovado pelo Ministro
da Fazenda )

Em suma, conclui-se que o abono variavel tratado na Lei n*
10474, de 2002, aplicavel aos Magistrados Federais, ndo se
sujeita a incidéncia do imposto de renda”

A recorrente, no entanto, ndo faz parte dos quadros da Magistratura Federal
nem do Ministério Publico da Unido.

Portanto, em que pesem os argumentos da interessada e do nobre relator,
filio-me ao entendimento expresso na decisfio recorrida (fls. 48):

“Em momento algum, houve promunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria
dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei Estadual n® 4.631,
de 2005, Atribuir aos rendimentos em andlise a mesma natureza
do abono varidvel da Lei n® 10,477, de 2002, seria alargar as
fronteiras da ndo incidéncia tribwtaria sem previsdo de Lei
Federal para tanto

Ndo se pode olvidar gue ¢ defeso ae aplicador do Direito valer-
se da analogia para excluir rendimentos do campo de incidéncia
tributdria. As excegées fiscais devem verter expressamente do
texto legal, em respeito ao principio contido no art. 111, do CTN

()
()

Assim, descabe na hipdtese em tela atribuir aos rendimentos
recebidos pela Interessada a mesma natureza do abono variavel
pago aos membros do Poder Judiciario Federal, ndo havendo
nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
(art. 150, II, da Constitnicdo Federal), haja vista inexistir le
federal conferindo identidade de tratamento tributdrio entre
essas importdncias. ™

Afinal, o imposto em questdo incide sempre que houver aquisi¢iio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. Sobre a
materia, assim dispdem os artigos 2° 3°e 12 da Lei n° 7.713, de 1988; ?ﬁ/
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Art 2% - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3°(.)

§ 19 - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

(-

§ 4° A tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titlos ou direitos, da localizagdo, condicido juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepgiio das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma ou titulo. (grifos acrescidos)

Portanto, de acordo com a legislagfio vigente, que fundamenta a autuacio, as
verbas recebidas pela recorrente do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro sujeitam-se
a tributacdo mensal — no més em que forem percebidos — e na declaragio de ajuste anual do
exercicio correspondente.

A contribuinte pede a exclusdio da multa de oficio sob o argumento de que
confeccionou sua declaragfio de acordo com as informag@es recebidas da fonte pagadora.

De fato, da andlise dos autos, infere-se que a contribuinte foi induzida a erro
pela fonte pagadora, a qual fez constar no informe de rendimentos, como isentos ou n#o
tributdveis, os valores aqui discutidos, o que a levou a declara-los como tal. Assim, como
pleiteado, deve ser exigido da contribuinte tdo-somente o imposto e os encargos de mora,
dispensando-a do recolhimento da multa de oficio, tendo em vista que o rendimento foi
informado em sua declaragfo, ainda que de forma equivocada.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recutso, para excluir a
multa de oficio.
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