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NULIDADE DO LANCAMENTO

Com a aposi¢do da ciéncia nos termos de intimagéo fiscal e de constatagdo
fiscal, os quais fazem expressa remissio a planilha e ao relatério a eles
anexos, milita a presungfo de que o contribuinte recebera também a plauilha
¢ o relatério em sua integralidade ou que a eles tivera pleno acesso.
Inexisténcia de elementos nos autos que afastem a referida presungéo, e, pois,
que denunciem ofensa ao direito de reagéo do contribuinte.

NULIDADE DO ACORDAO DE ORIGEM

Exame de questdo desafiada. Importa ¢ que a fundamentagfio esteja nitida,
presente e compreensiva de toda a questfo. Inexisténcia de nulidade do
acérddo a quo por supressdo de instdncia.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM INCOMPROVADA

Para a concre¢@o da presungdo legal de omissdo de receitas por depositos
bancérios de origem incomprovada, indispensdvel a prévia e regular
intimagfo do contribuinte sem que este comprove a origem dos depdsitos.
Requisitos legais cumpridos, com intimagfo também para apresentagdo da
escrituragio contabil. A presungdo legal de omisséo de receitas néo foi ilidida
pelo contribuinte com a instauragdo da lide.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

A fiscalizagfio constatou a omissdio de receitas presumida por depdsitos
bancérios de origem incomprovada e absoluta auséncia de escrituragdo
contébil. Ndo hé, pois, custos e despesas a se levarem em conta — em
contraponto a receita conhecida. Irretorquivel o arbitramento do Iucro com
base em receita conhecida — no caso, a receita presumida.
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JUROS DE MORA A TAXA SELIC

Juros devidos. Matéria j4 sumulada pelo 1° Conselho de Contribuintes, por
sua Stiimula n® 4,

RECURSO DE OFICIO. MULTA QUALIFICADA

Néo ha evidéncia de dolo, nomeadamente por se cuidar de hipétese omissio
de receitas com apoio na presung@o legal, sem constatagiio de pratica iterativa
da conduta conformadora da omisso presumida. Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e de
recurso voluntario interposto por COOPERGADO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordindria da
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso de oficio e NEGAR provi a0 recurso voluntario, nos termos do relatério e

Relator

1AGG 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Gongalves Nunes, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Valmar Fonseca de
Menezes, Silvana Rescigno Guerra Barreto e Selene Ferreira de Moraes (Suplentes
Convocadas).

(i)
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Relatdrio

Do Langamento

Trata-se de quatro autos de infragio lavrados para exigir da recorrente o
IRPJ, a CSLL, o PIS ¢ a COFINS, nos valores de R$ 503.462,12, R$ 237.357,93, RS
142.854,27 ¢ R$ 659.327,65, respectivamente, bem como os juros de mora e multa de 150% do
montante dos tributos.

O langamento de IRPJ decorreu do arbitramento do lucro da recorrente no
ano-calendério de 2001, em razdo da falta de apresentagdo de sua escrituracio comercial e
fiscal e a respectiva documentagio & autoridade autuante, bem como da auséncia de
comprovagio da movimentag@o financeira em suas contas bancérias, a qual foi informada pelas
Instituigdes financeiras mantenedoras das contas, conforme planilhas de fls. 44 a 105.

No relatorio da agfio fiscal (fls. 113 a 117), com a devida ciéneia por um dos
representantes da recorrente (fls. 112), o autuante narrou, em resumo, que em resposta a
intimagdo para apresentagdo dos documentos acima, a recorrente encaminhou-lhe uma
autorizagdo para que solicitasse os extratos bancérios diretamente as institui¢Ses financeiras,
em face da demora de tais institui¢Ses em fornecé-los e do seu alto custo financeiro.

Narrou, ainda, o autuante, que apesar de declarar & Secretaria da Receita
Federal que estava inativa em 2001, a recorrente movimentou em suas contas bancarias
naquele ano um valor expressivo de recursos, conforme comprovam os extratos, e que o pedido
de arbitramento foi fundamentado no fato de depésitos bancarios de origem nfio comprovada
caracterizarem omisséo de receitas, de acordo com o artigo 42 da Lei 9.430, de 1996.

Os autos de infragio referentes ao PIS, COFINS ¢ CSL foram lavrados por
mera decorréncia do langamento do IRPJ.

Da Impugnacio

Cientificada dos langamentos em 17.11.2005, a recorrente apresentou sua
impugnagio, tempestivamente, alegando, preliminarmente, que sfo nulos:

1) pois se embasaram em termo de constatagdo fiscal que, presume, nunca lhe
foi apresentado;

i1) porque a auséncia, nos autos, de descrigdo minuciosa dos fatos apurados
ou de demonstrativos habeis a esclarecer o critério adotado para a apuracio da matéria
tributivel the cerceou o direito & ampla defesa, bem como impede o exame da autoridade
julgadora;

iii) porque o autuante ndo descreveu claramente os fatos que configuraram a
infragdo que teria cometido.

Depois alegou, em sintese:
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1) que, apds o termo de inicio de fiscalizagdo, nio foi mencionado em
momento algum que ela deixou de apresentar seus livros e documentos;

1i) que, por essa razdo, o autuante dispunha-se apenas a arbitrar pura, simples
e comodamente os seus lucros, sem se preocupar em examinar seus livros;

iii) que, por outro lado, o arbitramento do lucro deve ser precedido da
demonstrago de imprestabilidade da escrituragfo do contribuinte, o que jamais ocorreu;

iv) que o fato de o montante dos depdsitos feitos em suas contas bancarias ser
superior & receita declarada néo autoriza o langamento do IRPJ, pois ndo traduz venda dc
mercadorias;

v} que tais depdsitos apenas evidenciam sinais exteriores de riqueza, mas niio
provam, por si s0, obtencdo de receita; e

vi) que a falta do relatdrio anexo ao termo de constatagdio ndo lhe permitiu
saber de que forma foi apurado o montante que lhe est4 sendo exigido, com notéria ofensa a
seu direito de reagio;

vii) que, ainda assim, mesmo partindo do pressuposto equivocado de que
nenhum depdsito tivesse sua origem comprovada, a tributacio nfo poderia exceder as somas
depositadas no Banco Real, relacionadas na planilha de fl. 117.

Em seguida, contra a aplicagdo da multa qualificada, a recorrente
argumentou:

1) que o autuante deve ter se equivocado ao alimentar o programa de lavratura
do auto de infraglo, pois, conforme jurisprudéncia, a multa qualificada deve ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos, o que, também, nio ocorreu; e

ii) que ndo se pode admitir que uma penalidade, cabivel somente quando a
conduta revela evidente intuito de fraude, seja aplicada sobre infragio presumida a partir de
indicios previstos na legislac3o.

Em relagdo aos juros de mora, alegou a recorrente:
1) que sua cobranga € indevida, pois foram calculados com base na taxa Selic,
que ndo se presta para reparar lesdes provocadas pela demora do devedor, mas sim para

remunerar o uso do dinheiro alheio; ¢

i1) que esta sedimentado no Judicidrio o entendimento de que o uso da taxa
Selic para célculo de juros de mora € inconstitucional

Ao final, alegou a recorrente que os langamentos reflexivos (PIS, COFINS ¢
CSL) também sdo improcedentes, pelas mesmas razdes expostas contra o langamento do IRPJ.
Da Decisao da DRJ

Em 25/01/2006 a impugnag¢fo foi julgada pela 6* Turma da DRJ/RIOI, que,
por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o langamento, para declarar devidos os

4
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valores do IRPJ, da CSL, do PIS ¢ da COFINS mencionados no inicio do presente relatdrio,
os juros de mora, reduzindo, porém, a multa de oficio para 75% do montante dos tributos
devidos.

A autoridade julgadora afastou, de plano, a primeira preliminar levantada,
pois ¢ inadmissivel o argumento de que a recorrente ndo teve conhecimento do termo de
constatagdo fiscal (fl. 112), ja que nele consta a assinatura de um dos seus proprietarios.

Também descartou as demais preliminares por se tratam de flagrantes
inveracidades, pois a apuragfo da matéria tributdvel se baseou na planitha de fls. 44 a 105, ¢ os
tributos foram apurados conforme demonstrativos que integram os autos.

Ao examinar o mérito da autnagdo, o érgio julgador a guo justificou ser
imprestavel a escrituragdo da recorrente ao afirmar que quando a movimentagio financeira
supera significativamente as receitas declaradas, resta claro que tal escrituragdo nfo retrata nem
de longe sua atividade comercial ¢ suas operagdes mercantis.

Afirmou a autoridade que, no presente caso, nem escrituragéo ha, pois se
houvesse a recorrente certamente a teria juntado & impugnagdo, ou pelo menos parte dela,
sinalizando sua existéncia. Portanto, entende que devem ser descartadas as alegacSes de que
néo houve mengfo a falta de apresentagio de livros e documentos e a de que o autuante estava
predisposto a arbitrar seu lucro.

Entendeu, ainda, que também devem ser descartadas as demais alegagdes da
recorrente, pois o relatorio anexo ao termo de constatagio teve o exclusivo objetivo de
apresentar a ela o relatorio descritivo da agfo fiscal e as razdes do arbitramento do lucro, além
do que ndo haveria o menor sentido em arbitrar o lucro somente com base nos valores
depositados no Banco Real, relegando-se os demais.

Portanto, conclui a autoridade julgadora, estd correto o procedimento de
arbitramento do lucro da recorrente.

Quanto a multa qualificada, porém, a autoridade julgadora entende que os
argumentos apresentados merecem ser acothidos, pois o agravamento da penalidade se justifica
apenas pela pratica de atos eivados de dolo, fraude ou simulagfio, e que a recusa da exibigio de
livros e documentos ndo enseja 0 agravamento da multa, que, portanto, deve ser reduzida a
75% do valor dos tributos exigidos.

Em relagdo aos juros de mora, cobrados com base na taxa Selic, entende o
julgador que néo se pode negar que o langamento obedeceu ao principio da legalidade, pois sua
cobranga foi instituida pelo § 3° do artigo 61 da Lei 9.430/96.

No que concerne a constitucionalidade da lei, ressalta que o julgamento
administrativo ¢ atividade vinculada, cabendo-lhe somente apreciar se o procedimento fiscal
nfo afronta as leis, cuja constitucionalidade ¢ matéria reservada ao Poder Judiciario.

Por {im, concluiu a autoridade julgadora que os autos de infragfo reflexivos
colhem a mesma sorte daquele que lhes deu origem, e que, portanto, pelo mesmo motivo que
acolheu o langamento do IRPJ, acolhe-o0s parcialmente.
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Do Recurso Voluntario

Foi interposto recurso voluntdrio em face da decisfio da DRIJ, em que a
recorrente basicamente reitera 0s argumentos expostos em sua impugnacéo, acrescentando que
tal decisdo é nula, pois a autoridade julgadora de 1° grau nfo se manifestou a respeito das
alegacOes apresentadas as fls. 13 a 20 da impugnagio.

Acrescentou, ainda, a recorrente, que para se utilizar do arbitramento do lucro
a fiscalizagio deveria esgotar todos os meios de verificagio do resultado tributavel do
contribuinte, o que, de fato, nfo teria ocorrido e ndo teria sido demonstrado nos autos ou na
acio fiscal. Ratificando tais argumentos, a recorrente cita diversos acdrdéos do 1° Conselho de
Contribuintes.

A recorrente acentua vigorosamente que ndo teve acesso aos documentos ¢
informagdes que serviram de base para a apuragdo da matéria tributdvel ao tempo da
elaboragdo da impugnagéio — o que é de causar espécie ¢ perplexidade. E evidente, portanto, o
notdrio cerceamento de seu direito de defesa.

As alegagOes anteriores acrescenta que recebeu apenas as planilhas referentes
a movimentacdo de sua conta no Banco Real, e que, em 07/05/2005, durante o prazo para
defesa, compareceu ao CAC Volta Redonda para fazer vistas dos autos, porém, para sua
surpresa, 0 processo ndo estava na repartigdo.

Proclama enfaticamente que somente apds a ciéncia da decisdo de 1° grau
teve acesso aos autos no mesmo 6rgéo, aos 09/03/2006, oportunidade em que conheceu a base
completa para o langamento fiscal, incluindo as contas do Unibanco e Banco do Brasil. Fica
flagrante, pois, a agressdo a seu direito de defesa.

Postula, outrossim, que seja decretada a nulidade do auto de infragdo, bem
como anulada a decisdo recorrida, com provimento ao recurso.

Do Recurso de Oficio

Apbs a interposi¢io do recurso voluntério, a 6* Turma da DRJ/RIOI observou
que a decisd@io de 1° grau, que reduziu a multa de 150% para 75%, exonerou a recorrente em um
valor que exigta o recurso de oficio, conforme a legislagio aplicavel.

Assim, para corrigir o lapso cometido, da decisfio ora atacada se recorreu de
oficio ao 1° Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

Principio com o exame do recurso voluntdrio.

A recorrente enfatiza estar impingido de nulidade o auto de infragio por
cerceamento de defesa. Afirma que ndo tomou conhecimento das planilhas de fls. 44 a 102, que
demonstram a matéria tributdvel; e que s6 recebera efetivamente as planilhas de fls. 103 a 105,
correspondentes aos depdsitos bancanos no Banco Real.

Ressalta a recorrente que comparecera a0 CAC Volta Redonda para obter
vistas ao processo, e que néo lograra sucesso porquanto aquele ndo havia chegado a reparticio,
¢ que, somente apds a ciéncia do decisério a quo, ao retornar ao CAC em 09/03/06, pode
identificar a matéria tributdvel: que esta se referia a supostos depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada no Unibanco, no Banco do Brasil e no Banco Real, conforme planilhas de fls.
44 a2 62, 63 a 102 € 103 a 105, respectivamente. Verbera que isto é fato e é real, comprovéavel
pela falta do comprovante de recebimento (ciéncia) das referidas planilhas.

Também acentua a recorrente que néo recebera o relatério de fls. 113 a 116
que acompanha o Termo de Constatagfio Fiscal, sem, pois, ter acesso igualmente ao articutado
pelo autuante para a lavratura do auto.

Outrossim, com hialina clareza resta perpetrado o cerceamento de defesa da
recorrente.

As assertivas deduzidas pela recorrente s3o de severa gravidade. Provados os
fatos negativos por ela assentados, evidente a coima de nulidade do langamento.

Compulsando os autos, noto que no termo de intimagio fiscal, de fl. 43, é
dito, in verbis:

“APRESENTAR DOCUMENTACAQO FISCAL HABIL E IDONEA
COINCIDENTES EM DATAS E VALORES QUE COMPROVEM A ORIGEM DOS
RECURSOS CREDITADOS NAS CONTAS BANCARIAS DA EMPRESA, CONFORME
PLANILHA EM ANEXO.

OBS.: A NAO COMPROVACAO ENSEJARA LANCAMENTO DE
OFfCIO POR OMISSAO DE RENDIMENTOS COM BASE NO ART. 42 DA LEI N.
9430/96” (1l. 43).

No termo de intimag@io em comentario, de fl. 43, consta a ciéncia do
contribuinte, assinada pelo sr. Jodio Gaspar Venin, socio da recorrente e que também subscreve
0 presente recurso.

As fls. 44 a 105 constituem a referida planilha descritiva dos depésitos
bancirios efetuados, com datas, valores, agéncia, conta e banco.
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Em que pesem as folhas das planilhas nfo se encontrarem numeradas (ao
tempo do termo de intimagdo fiscal), a presungfo relativa € a de que a recorrente tomara
ciéncia e recebera a planilha em sua integralidade.

O termo de intimagfo fiscal, do qual é incontroversa (salvo prova em
contrdrio) a ciéncia da recorrente, faz expressa remissiio a planilha aquele anexa, ¢ em letras
maiusculas, como retrotranscrito.

Prova do fato negativo, a afastar a presung@o mencionada, ndo ha nos autos —
malgrado aquela se possa se revelar diabdlica. Prova igualmente nfo hd quanto ao alegado
comparecimento ao CAC Volta Redonda, sem ter conseguido obter vistas do processo.

Alias, noto que a recorrente fora novamente intimada, nos mesmos moldes,
em 07/11/05, da qual consta a ciéncia da recorrente (1. 106); e, ainda, reintimagéo por edital,
para no prazo de 15 dias contados da data seguinte ao da afixagdo do edital para apresentar a
comprovagdo requerida (fl. 107). E, na reintimac@o por edital se faz remissfo a planitha em
discussdo, nos seguintes termos:

“conforme planilha que se encontra a disposi¢do do contribuinte na
SAFIS/VRD a/c do AFREF .: Julio César Vergueiro da Rocha Miranda” (fl. 107).

Com relagéo ao relatdrio anexo ao termo de constatagio fiscal, ao compulsar
os autos, constato a ciéncia da recorrente, em 17/11/05, ignalmente pelo sr. Jodo Gaspar Venin.
No termo de constatagdo fiscal, na qual € aposta a ciéncia da recorrente, é descrito, in litteram:

“CONSTATAMOS CONFORME RELATORIO EM ANEXO” (1, 112).

A referéncia ao relatério € feita em letras maiusculas. A presungdo, pois,
milita no sentido de que a recorrente tomara ciéncia e recebera o combatido relatério, de fls.
113 a116.

Também aqui n8o ha numeracdo das folhas do relatério ao tempo da lavratura
do termo em discuss@o. Note-se, porém, que, aqui, a recorrente ndo alega que recebera parte do
anexo, a diverso senso do argiiido em relagdo 2 planilha anexa ao termo de intimac&o fiscal.

Prova do fato negativo, igualmente, nio ha nos autos, a combalir a presungdo
estampada.

Diante do quanto foi deduzido, ndo vejo elementos suficientes nos autos que
comprovem as alegagdes da recorrente, de molde a derruir a presungio posta.

De tal feito, nego provimento a essa preliminar de nulidade.

H4 também a preliminar de nulidade do decisério a gquo, articulada pela
recorrente sob fundamento de que naquele néo fora enfrentada a questdo veiculada nas fls. 13 a
20 da pega inaugural (fls. do processo).

Rejeito igualmente esta preliminar de nulidade. A questdo diz respeito aos
depdsitos bancarios, de per se, serem imprestdveis para presumir a omissdo de receitas, ainda
que a origem dos depdsitos resulte incomprovada, bem como firmar tal presungfo pela
. somatéria de todos os valores creditados.
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Essa quaestio juris foi enfrentada no acérdio a quo, as fls. 214 e 215. Alias,
desnecessario se fazerem longas digressdes para que a questdo desafiada seja examinada como
merece. Importa é que a fundamentagfo esteja nitida, presente e seja compreensiva de toda a
questdo. E o caso. Se o julgamento foi correto ou ndo é matéria de mérito, de eventual error in
Judicando, e ndo de error in procedendo.

Passo, assim, ao exame do mérito do recurso voluntario.

In limine, observo que a recorrente fora intimada a apresentar os Livros Caixa
ou Didrio e Razfo, além dos Livros de Registro de Entradas ¢ de Saidas, de notas fiscais de
entrada e de saida, além de extratos de contas bancérias e de aplicagBes financeiras (fl. 05).
Diante da ndo localizagdo da recorrente (intimacfo devolvida ao remetente), ela fora intimada
novamente por edital a tal apresentacio (fl. 11). Isso, logo no inicio do procedimento fiscal.
N&o hd como agasalhar, pois, a alegacfio da recorrente de que nfio tinha conhecimento de tal
intimagdo (as demais intimagGes, questdo ja enfrentada em sede de preliminar, foram
posteriores).

A recorrente ndo apresentara a escrituragfdo contabil, nem dos demais
documentos requeridos. Alids, nfio apresentara sua escrituragio contébil nem mesmo ao tempo
da impugnacdo e tampouco na fase recursal.

Os depdsitos bancarios, objeto da matéria tributdvel, foram detectados pela
fiscalizacdo, mediante requisi¢io de informag¢des sobre movimentagfo financeira ao Banco
ABN AMRO Real S.A. (fl. 26), ao Banco do Brasil S.A. (fl. 28) ¢ ao Unibanco S.A. ({l. 30). A
propésito disso, conforme expressa autorizagdo da recorrente de 17/05/05 (fl. 23). Uma vez
mais se constata, portanto, néio prosperar a alegagéo da recorrente de que n#o tomara ciéncia da
intimacdo a apresentacdo de sua escrituragdo contdbil, pois a autorizagdo foi dada exatamente
em resposta a intimaco que lhe fora feita (a qual compreendeu todos.os documentos citados,
entre 0s quais os livros contébeis e os extratos bancarios).

Para a presunc@o legal de omissdo de receitas por depdsitos bancarios, €
condicio juris a prévia e regular intimag8o do contribuinte para que ele comprovem a origem
dos valores depositados, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96 (reproduzido no art. 287 do
RIR/99).

Ora, quanto 3 intimag8o da recorrente para comprovagfo da origem dos
depdsitos bancdrios, isso ja ficou constatado ao se examinar a preliminar de nulidade.

Ndo s6 a origem dos depositos bancdrios resultou incomprovada pela
recorrente, como ela sequer controverteu sobre essa incomprovagéo, seja na pega impugnatoria,
seja na fase recursal. E, reputar como valor das receitas omitidas o somatério dos depdsitos
bancarios nfio merece ser rechagado, pois nio houve comprovagfio de que entre os valores
depositados em cada banco haja os que resultem de mera transferéncia entre as contas de
mesma titularidade (da recorrente).

Para chegar & base tributdvel do IRPJ e da CSL, o autuante ndo se fiou
exclusivamente na presungéo legal em comentdrio.

Dito de forma mais clara. O autuante ndo considerou a omissdo de receitas
presumida como base de calculo para exigéncia de IRPJ e de CSL. A fiscalizagio langou tais
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tributos arbitrando o lucro sobre as receitas presumidamente omitidas, com suporte no art. 530,
I11, do RIR/99. '

Veja-se que, no caso vertente, a par do apoio na presungdo de omissdo de
receitas, ndo houve apresentagio de escrituragio contébil pela recorrente. Alids, a recorrente
declarara a Receita Federal que se encontrava inativa.

Nio hé, pois, custos e despesas a se levarem em conta (em contraponto a
receita conhecida) a afastar a aplicabilidade da hipétese de arbitramento do lucro. O que foi
constatado foi a omissdo de receitas presumida por depdsitos bancédrios de origem
incomprovada e com absoluta imprestabilidade, corrigo, auséncia de escrituragio contabil (cuja
existéncia ndo foi constatada).

Diante disso, entendo que o procedimento do autuante de arbitrar o lucro ndo
Merece reparos.

Nesse contexto, entendo ser irretorquivel o arbitramento do lucro com base
em receita conhecida — no caso a receita presumida — levado a efeito pelo autuante.

Aplicou ele, pois, o art. 532 do RIR/99 (art. 27, I, da Lei 9.430/96 c/c o art.
16, caput, da Lei 9.249/95): arbitramento do lucro mediante a aliquota de 9,6% sobre a receita
presumida. Ou seja, aplicou-se a aliquota de que trata o art. 518 do RIR/99 (8%)' acrescida de
20%, conforme o art. 532 do RIR/99, o que leva a 9,6%.

Por essa ordem de razdes, nego provimento ao recurso quanto a exigéncia do
principal de IRPJ, de CSL, bem como de PIS e de COFINS (para estes tributos, evidentemente,
a base tributavel utilizada foi a propria receita presumida).

Quanto ao inconformismo da recorrente com os juros de mora calculados a
taxa Selic, nego igualmente provimento ao recurso, inclusive por ser questdo ja sumulada neste
Consetho de Contribuintes:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
maoratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Passo agora a apreciagiio do recurso de oficio, por afastamento da muilta
qualificada em virtude de fraude.

Nesse passo, nego provimento ao recurso de oficio.

Néo diviso aqui a evidéncia de dolo por parte da recorrente, nomeadamente
por se cuidar de hipdtese de constatacio de omissdio de receitas por presungdo (legal).
Presume-se legalmente a omissfo de receitas, com a inversio do Onus da prova a recorrente. Se
a lei confere essa presungdo, prescindindo a fiscalizacdo de comprovar a efetivacdo da omissdo
de receitas, ndo me parece razoavel afirmar que houve conduta dolosa por parte da recorrente.

1 Art. 15, caput, da Lei 9.249/95.
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Outrossim, nessa ordem de consideragdes e juizo, nego integralmente

provimento ao recurso voluntdrio ¢ ao recurso de oficio.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2009
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