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IPRJ E REFLEXOS

CIA SECURITIZADORA BRASILEIRA DE CREDITOS FINANCEIROS E
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001
Ementa:

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO
COMPROVADA.

Nao comprovado nos autos a alegacdo de que a fiscalizagdo reteve os livros
fiscais ap6s o encerramento da agdo fiscal e tendo a recorrente apresentado
regularmente seus argumentos, ndo se configura a alegada restri¢do a sua
defesa.

DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se,
segundo o previsto pelo artigo 150 do CTN, em cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador do tributo, desde que exista o pagamento
antecipado e a declaragdo prévia do débito. Nao ocorrendo o pagamento
antecipado, o prazo decadencial qiiinqlienal conta-se do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

IRPJ. PAGAMENTOS EFETUADOS COM RECURSOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. HIPOTESE DE PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS NAO PREVISTA EM LEL

Incabivel o langamento que adota os proprios pagamentos escriturados como
base de calculo da omissdo de receitas, sob o fundamento de terem sido
pagos com recursos de origem nao comprovada. Nao tendo sido comprovada
a origem dos recursos, oriundos de devolugdo de mutuo por terceiros, caberia
a fiscalizagdo demonstrar que o caixa da empresa ndo suportava os encargos,
configurando assim saldo credor de caixa revelador da omissao de receitas. A
composi¢do da base de calculo eleita para apurar o montante tributavel



padece de vicio material insanavel, pois ndo encontra respaldo na legislagdo
do Imposto de Renda, impondo-se o cancelamento da autuagao.

DECORRENCIA. PIS, COFINS E CSLL.

Tratando-se de tributacdo reflexa de irregularidade descrita e analisada no
langamento de IRPJ, constante do mesmo processo, € dada a relacdo de causa
e efeito, aplica-se 0 mesmo entendimento ao PIS, a Cofins e a CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
nulidades argiiidas, negar provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso
voluntaiio.

(Documento assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.

(Documento assinado digitalmente)

LUIZ TADEU MATOSINHO MACHADO - Relator.

EDITADO EM: 21/12/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (Presidente), Daniel Salgueiro da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Wilson Fernandes Guimaraes, Luiz Tadeu Matosinho Machado e Guilherme Pollastri Gomes
da Silva.
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Relatorio

Trata-se de lancamentos de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ,
Programa de integragdo Social - PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, dos anos-calendario 2000 e
2001, no valor total de R$ 10.643.861,85, incluindo o principal, multa de oficio e juros de
mora, atualizado até 30/11/2005, efetuado por meio dos Autos de Infracdo de fls. 259 a 302.

O lancamento do IRPJ foi efetuado mediante acréscimos a base de calculo do
Lucro Real, em face da omissdo de receita caracterizada por pagamentos efetuados com
recursos de origem nao comprovada, conforme descrito no Termo de Constatagdo Fiscal (fls.
253/258).

A autuada foi cientificada em 22/12/2005 (fls. 303), apresentando a sua
impugnacao em 18/01/2006 (fls. 306/326), tendo resumidamente alegado:

1. que o crédito tributario foi lavrado com preteri¢ao do direito de defesa;

2. que os livros Didarios dos anos de 1999 a 2001 e os Livro Razao entregues
a fiscalizagdo durante o procedimento nao foram devolvidos a
impugnante, resultando em evidente cerceamento do direito de defesa,
acarretando a nulidade do procedimento fiscal;

3. que o Fisco simplesmente tomou a totalidade dos pagamentos efetuados
no periodo-base trimestral, tratando-os como omissao de receitas sem se
preocupar em apurar o lucro real das receitas supostamente omitidas;

4. que a fiscalizagdo deveria ter adicionado a base de céalculos do IRPJ e da
CSLL a receita supostamente omitida e deduzindo desta as despesas
dedutiveis e, caso apurasse base de célculo positiva, deveria descontar
ainda os prejuizos fiscais acumulados;

5. que por ser “ndo operacional” a empresa acumula prejuizos fiscais ao
longo de vérios exercicios e estes foram ignorados pela fiscalizacdo
quando da autuagao;

6. que pelo que se extrai da autuagdo, a fiscalizacdo confundiu o
procedimento de lancamento de IRRF nos casos de pagamentos sem
causa a beneficiarios ndo identificados, previsto no art. 61 da Lei
8981/95, com o IRPJ devido em face de omissdo de receitas;

7. que os pagamentos efetuados pela impugnante ndo foram questionados
pela fiscalizacao;

8. que a utilizagdo dos pagamentos como base de calculo do IRPJ e CSLL ¢
rigorosamente indevida, pois ndo observa os principios inerentes aos
tributos e ndo refletem a base de calculo durante o periodo;



10.

12.

13

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

que ocorreu a decadéncia para a constituicdo dos créditos tributdrios
relativos ao IRPJ e CSLL em relagdo as irregularidades apontadas durante
os 1°, 2° e 3° trimestres de 2000, pois o auto de infragdo somente foi
lavrado em dezembro de 2005;

que também decairam os créditos tributarios relativos ao PIS e a Cofins
com relagdo aos fatos geradores ocorridos até¢ dezembro de 2005;

que a impugnante informou a origem dos recursos que foram utilizados
para a realizagdo dos pagamentos questionados pela fiscalizagao, e que
teria comprovado com farta documentagdo que decorreriam da
amortizacdo de saldo credor que possui em contrato de conta corrente
com a empresa SINERGY S/A;

que apesar de tal comprovacao inclusive por meio dos registros contabeis,
o Fisco simplesmente ignorou tal comprovacdo, preferindo autuar a
empresa por falta de comprovagdo da origem dos recursos, € assim,
considera-los como receita omitida;

. que a autuacdo ndo se sustenta, pois a origem dos recursos ¢ facilmente

demonstravel, vez que decorre de contrato de conta corrente com a
empresa SINERGY S/A (do qual apresenta copia), mediante o qual cada
parte se obriga a efetuar, a outra, remessas periddicas de seus saldos de
caixa, para posterior acerto de contas;

que tais remessas devem ser individualizadas e destacadas em suas
contabilidades, devendo ser efetuadas por meio de cheques nominativos,
nos quais se fard referéncia ao objeto de pagamento ou por notas de
débitos, devidamente aceitas pela outra contratante, ou ainda, mediante
cheques de terceiros devidamente endossados;

.que o contrato de conta-corrente ¢ uma especializacdo do contrato de

mutuo (art. 556 do CPC) e permite as partes estabelecer uma troca de
créditos, de modo a facilitar as transagdes entre si;

que apds a formalizagdo do contrato a impugnante fez o primeiro
lancamento na conta-corrente que mantém com a empresa SINERGY
S/A, por meio da nota de débito emitida por si e aceita por esta Gltima, no
valor de R$ 224.706.100,00 em 05/12/1998 (doc. Fls. 345).

que deste primeiro lancamento originou-se um saldo credor em favor da
impugnante que a empresa SINERGY S/A vem amortizando ao longo dos
anos;

que uma vez que detém os créditos com a empresa SINERGY, toda vez
que necessita de recursos para realizar seus pagamentos a impugnante
solicita que aquela empresa amortize parte de seu saldo devedor;

que o valor das notas de débitos é rigorosamente igual aos valores
registrados em sua contabilidade;

que os valores ndo transitaram no caixa ou em conta bancaria da
impugnante, pois os recursos foram utilizados imediatamente para o
pagamento - de titulos, sendo, as notas de débito emitidas no mesmo dia
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Fl. 483

dos pagamentos realizados e ainda que estes foram feitos por meio de
cheques de terceiros repassados pela SINERGY;

que todos esses movimentos estdo registrados na escrita contabil tanto da
impugnante como da SINERGY;

que apesar da robusta prova documental apresentada a fiscalizagdo
considerou-a imprestdvel e que a empresa SINERGY ¢ empresa nado
operacional e que ndo mantinha movimentacdo em seu caixa que
comprovasse a efetiva saida dos recursos para a impugnante;

que apara que o Fisco desqualifique a documentacdo apresentada ¢
preciso que prove a sua inidoneidade;

que os documentos apresentados a fiscalizacdo estdo amparados no
contrato e estdo devidamente registrados na contabilidade de ambas as
empresas, espelhando uma realidade fatica;

que nao procede o argumento relativo a situagdao fiscal da empresa
SINERGY S/A, pois ¢ pessoa juridica distinta da impugnante e que o fato
de manterem relagdo contratual ndo implica na ingeréncia de uma na vida
da outra;

que a autuacdo adotou hipotese de incidéncia ndo prevista legalmente,
agredindo o principio da tipicidade cerrada do fato gerador;

que a Impugnante comprovou a existéncia de um contrato de conta-
corrente com a SYNERGY S/A, bem como a existéncia de um saldo em
seu favor e que.demonstrou também, a amortizacao de parte deste saldo
devedor pela FICOM S/A, e sua utilizag¢@o para os pagamentos autuados;

que o modo pelo qual a SYNERGY S/A aufere seus rendimentos ou o
modo pela qual vai contabilizar suas receitas ¢ questao do interesse desta,
e ndo da Impugnante;

que nao basta a analise superficial da vida de terceiros para atribuir a
determinado contribuinte a pratica de omissdo de receitas e que a
utilizacao de registro de terceiros para embasar a autuagdo exigiria uma
investiga¢do profunda e detalhada;

que o método utilizado pela fiscalizacdao leva a um juizo de possibilidade
e ndo ao juizo de certeza que ¢ imperativo da verdade material;

que nao podem ser convolados simples fatos permutativos patrimoniais
em fatos geradores, sob a qualificacdo de receitas omitidas e que ¢ notoria
a impropriedade dos preceitos regulamentares adotados na autuagao;

que ao buscar compelir a contribuinte a justificar omissdes de
documentacgao alheia que lhe era inacessivel o 6rgao fiscal transferiu para
0 sujeito passivo o 6nus de provar a improcedéncia de langamentos
inteiramente justificaveis na sua propria contabilidade;



33. que ndo servem para sustentar o langcamento e ndo dao amparo a exacao
os artigo 249 11, 278, 279, 280 e 288 do RIR/99, posto como fundamentos
no auto de infragao;

34. que o que se evidencia, na leitura dos Termos de Constatagdo Fiscal, nos
topicos alusivos & matéria imponivel presumida no auto de infracdo ¢ a
absoluta auséncia de tipicidade legal das operagdes identificadas como
tributaveis, em esforgo fiscal de cobrar imposto a qualquer custo, mesmo
com excesso de exagao;

35. que ¢ notdria a auséncia de diligéncias da auditoria para completar a
analise da operacdo financeira e seu registro contabil, tendo sido
desprezados os esclarecimentos apresentados pela impugnante, em ofensa
ao art. 924 do RIR;

36. que se foram identificados os devedores e credores da transacdo, inexiste
causa de tributar, ¢, muito menos, revela "RECURSOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA".

A impugnante requereu a produgdo de prova pericial, indicando assistente
técnico e os quesitos que desejava verem respondidos (num total de dezoito quesitos).

A Relatora do acérdao de primeira instancia converteu o julgamento em
diligéncia (Resolugdo DRIJ/RJO n° 057/2006 - fls. 359), e indeferiu o pedido de pericia, por
entender “que a mesma tem seu fundamento para a elucidagdo de aspecto técnico especifico e
ndo tem por escopo a elucidagdo de duvida ou a juntada de algum fato ou prova”.

Assim foi solicitado pela Relatora que na diligéncia o fisco “verificasse a
exatiddo dos dados relativos a escritura¢do da interessada nas contas junto as empresas
SYNERGY S/A e FICOM S/A; quais eram as bases dos contratos de conta-corrente mantidos
com a empresa SYNERGY S/A em vigor a época da investigacdo e que analisasse de que forma
originou-se o crédito e o débito nas contas com as mesmas empresas (SYNERGY e FICOM)”.

Intimadas as empresas SINERGY S/A E FICOM S/A, estas nada
apresentaram a fiscalizacdo, que em sua informacao fiscal (fls. 379/383), ratificou as
conclusdes que embasaram a autuagao.

A impugnante, cientificada do relatério da diligéncia, ratificou (fls. 394/397)
os argumentos expendidos na impugnacao, aditando que os fatos relatados na autuag¢do nado se
enquadram no disposto no art. 282 do RIR/99, pois a acusacdo de recursos de origem ndo
comprovada, que embasa a apuracdo da omissdo de Receitas, ndo se aplica no caso de recursos
provenientes de terceiros (empresas) que nao seja administradores, sdcios ou acionistas.

Em 27/02/2008 a Quarta Turma da DRJ-Rio de Janeiro I proferiu o Acérdao
n°® 12-18.415, considerando o lancamento parcialmente procedente, com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001

DILIGENCIA. PRODUCAO DE PROVA.
PRESCINDIBILIDADE.

O instituto da diligéncia tem por fundamento a elucida¢do de
pontos duvidosos “oriundos das” provas contidas nos autos. O
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sujeito  passivo ao requerer a realizagdo de diligéncia,
objetivando, unicamente, a verificagdo de documentos que
poderiam ter sido juntados, tera por indeferido o respectivo
pleito, na forma em que foi proposta.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000, 2001

DECADENCIA. IRPJ. Nos tributos sujeitos a lancamento por
homologag¢do, com apura¢do anual e recolhimento por
estimativas, a data do ajuste seria o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial e ndo as datas dos
recolhimentos com base no imposto estimado.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. A Fazenda
Publica, segundo os ditames emanados pela Lei n°® 8.212/1991,
artigo 45, tem o prazo de 10 (dez) anos para efetuar o
langamento, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que poderia ser o mesmo constituido.

ARGUICAO ILEGALIDADE EM SEDE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. A  autoridade administrativa  falece
competéncia para apreciar a ilegalidade da norma, cujo
comando legal encontra-se plenamente em vigor.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

APURACAO DO RESULTADO. OPCAO PELO REGIME
ANUAL. INOBSERVANCIA PELA FISCALIZACAO.

O langamento de oficio deve obedecer ao periodo e regime de
apuragdo pelo qual optou o interessado. Demonstrado nos autos
que o interessado optou pelo regime de apura¢do anual, ndo
pode a Fiscaliza¢do desconsiderar a opgdo e apurar o resultado
trimestralmente

OMISSAO DE RECEITAS. MANUTENCAO DE CONTA-
CORRENTE PARALELA. PERTINENCIA ACUSATORIA. O
sujeito passivo, ao deixar de comprovar a origem do numerdrio
mantido em conta-corrente paralela, cujas quantias sdo
utilizadas para pagamento de operagoes da empresa com
terceiros, sem que tais quantias transitem pela conta Caixa ou
Bancos, ratificara a inferéncia fiscal de omissdo de receitas.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢coes
Ano-calendario: 2000, 2001
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Ao deixar de subsistir o Auto de Infrac¢do principal, para o ano-
calendario correspondente, igual sorte colhera o Auto de
Infragdo que dele é reflexo.



TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS.

Ao subsistir o Auto de Infra¢do principal, igual sorte colherd os
Autos de Infragdo dele reflexo.

Langamento Procedente em parte.

A decisdo de primeira instancia rejeitou as preliminares de nulidade e de
decadéncia em relacdo 2s infragdes apuradas no ano-calendario 2000, mas cancelou o
langamento do IRPJ e da CSLL realizado pela fiscalizagdo em relagdo aquele ano, pelo fato da
fiscalizacdo ter desconsiderado a opcao da interessada, que havia apurado os seus resultados
com base no iucio real anual, apurando os resultados para fins da autuacdo em periodos
trimestrais. Mantiveram-se os langcamentos relativos ao Pis e a Cofins apurados no ano-
calendaric 2000.

A 4* Turma da DRJ-RJO 1 recorreu de oficio da decisdo que exonerou
parcialmente os créditos, tendo em vista que os valores cancelados ultrapassaram o limite de
algcada previsto na Portaria MF n°® 03/2008.

A interessada foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em
19/06/2008, mediante Aviso de Recebimento Postal (fls. 461).

Em 18/07/2008, a interessada apresentou Recurso Voluntario (fls. 462/473),
no qual se insurge contra a legitimidade da autuagao reiterando os argumentos expendidos em
sua impugnacdo, em todos os seus termos e, ao final, requer que “seja acolhido o presente
recurso, julgando-o procedente, in totum, para o fim de ser cancelado o débito fiscal
reclamado”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado
RECURSO VOLUNTARIO
O recurso voluntario apresentado ¢ tempestivo e dele conheco.

Analiso em primeiro plano a alegacdes preliminar de nulidade e de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores do Pis e da Cofins, no ano de 2000, contida no
recurso voluntario. No que se refere a decadéncia alegada em relagdo aos fatos geradores do
IRPJ e CSLL, relativa aos trés primeiros trimestres do ano 2000, deixo para enfrenta-la ao
analisar o recurso de oficio, na medida em que os créditos lancados relativos aquele ano-
calendario foram integralmente cancelados pela decisdo recorrida.

No\que concerne a necessidade de realizagdo de diligéncia e/ou pericias,
apresentadas na impugnacao, entendo que a primeira ja foi satisfeita quando da apreciagdo em
primeira instdncia e a segunda (pericias) foi fundamentadamente rejeitada no acdrdao
recorrido, nada havendo a reparar.

1. DAS ALEGACOES PRELIMINARES

1.1 Da alegacio de nulidade por cerceamento de defesa
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A recorrente alega ter tido seu direito de defesa cerceado pelo fato de que os
livros contabeis entregues no curso da fiscalizagdo nao teriam sido devolvidos pela autoridade
fiscal apos o encerramento da agdo fiscal, o que ensejaria a nulidade da autuacgao.

Pelo que consta do Termo de Encerramento (fls. 302), os livros e documentos
recebidos durante a acdo fiscal foram devolvidos naquela data (conforme Aviso de
Recebimento - AR de fls. 303 - 22/12/2005).

Nao ha nos autos nenhuma solicitagdo posterior, por parte da interessada, no
entido de solicitar a devolugao dos livros.

Por outro lado, verifica-se que a fiscalizada pode apresentar todos os
argumentos que entendeu pertinentes contra a autuagdo, citando inclusive, a titulo
exemplificativo, lancamentos realizados em sua escrita fiscal.

Portanto, ndo restou comprovado que os Livros Diario e Razao continuaram,
apos a acdo fiscal, em poder do Fisco, conforme alegou a recorrente, ficando prejudicada a
alegacao de cerceamento de seu direito de defesa.

Assim, rejeito a alegagdo preliminar de nulidade por cerceamento do direito
de defesa.

1.2 Da alegacido de decadéncia em relacio aos fatos geradores de Pis e
Cofins de janeiro a novembro de 2000.

A recorrente alega ter ocorrido a decadéncia do direito de langar em relagdo
aos fatos geradores do PIS e Cofins ocorridos até novembro de 2000, nos termos do § 4° do art.
150 do CTN, em face do langamento ter se consumado apenas em dezembro de 2000.

A recorrente argumenta que, em se tratando de tributos cujo langamento se da
por homologacao, a decadéncia se opera depois de transcorrido o prazo de cinco anos a contar
do fato gerador.

Nesta seara este Conselho Administrativo esta jungido ao que vem decidindo
o Poder Judiciario quanto a matéria, em face do disposto no art. 62-A do Regimento Interno do
CAREF, introduzido pela Portaria MF. 586, de 21/12/2010, in verbis:

“Art. 62-A as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de |Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
arts. 543-B e 543-C da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF”.

Em obediéncia ao dispositivo regimental, observo que o Superior Tribunal de
Justica, tratando da matéria, proferiu recentemente o acordao no Recurso Especial n® 973.733-
SC, submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO., . CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.



INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacido_ou_quando, a_despeito _da
previsdo legal, 0 mesmo _incorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo
prévia__do _débito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Foz, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.20006; e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo, (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.
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6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

De acordo com o acdérdao supra transcrito, a regra decadencial para os
tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo ¢ deslocada do § 4° do art. 150 do CTN para
y prineiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
alnda que ndo exista dolo, fraude ou simulagdo, nos casos em que inexiste declaracdo prévia do
d¢bito e ndo ocorre o pagamento antecipado.

Esta regra se aplica inclusive as contribui¢des sociais (Pis e Cofins), nos
termos da sumula vinculante n° 08', nio sendo aplicavel, portanto, o prazo de 10 anos
estabelecido no art. 45 da Lei n°® 8.212/91, mas sim os prazos previstos no Cdodigo Tributério
Nacional.

No presente caso consta as fls. 10/43 que o contribuinte apresentou a
Declaragao de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ do exercicio 2001 na
qual declara débitos apurados em relagdo ao Pis e a Cofins. No entanto, ndo consta dos autos a
entrega de Declaragcdo de Débitos e Créditos de Tributos Federais — DCTF, nem comprovagao
de recolhimentos das contribui¢des devidas.

Desta feita, ndo havendo comprovacdo de pagamento a contagem do prazo
decadencial se desloca do previsto no § 4° do art. 150 para o previsto no inc. [ do art. 173 CTN,
ou seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

O exercicio fiscal, também chamado de exercicio financeiro, corresponde ao
“periodo definido para fins de segregacdo e organizagdo dos registros relativos a arrecada¢do
de receitas, a execug¢do de despesas e aos atos gerais de administra¢do financeira e
patrimonial da administragdo publica. No Brasil, o exercicio financeiro tem duragdo de doze
meses e coincide com o ano civil, conforme disposto no art. 34 da Lei Federal n°4.320, de 17
de marc¢o de 1964

Com efeito, o art. 34 da Lei 4.320/1964, assim dispoe:
Art. 34. O exercicio financeiro coincidira com o ano civil.

Assim, o prazo decadencial para o langamento do Pis e da Cofins
relativamente aos fatos geradores do ano-calendario 2000 se iniciou no primeiro dia do
exercicio seguinte, ou seja, em 01/01/2001, sendo higidos os lancamentos realizados em
22/12/2005.

' STF Sumula Vinculante n® 8 - Sessdo Plenaria de 12/06/2008 - DJe n° 112/2008, p. 1, em 20/6/2008 - DO de
20/6/2008, p. 1

Constitucionalidade - Prescri¢do e Decadéncia de Crédito Tributario. Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do
artigo 5° do decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e
decadénciade-créditor tributario.



2. DAS ALEGACOES DE MERITO

2.1 Sobre a Omissao de Receitas apurada com base em pagamentos
efetuados com Recursos de Origem nio Comprovada.

A recorrente se insurge contra a autuagdo realizada que tomou por base
diversos pagamentos efetuados ao Banco Euroinvest S/A — Eurobanco, que de acordo com a
fiscalizag¢ao nao tiveran: a origem dos recursos devidamente comprovada.

Alega a recorrente que informou a origem dos recursos que foram utilizados
para a realizagdo dos pagamentos questionados pela fiscalizacdo e que teria comprovado com
farta documnientacdo que decorreriam da amortizagdo de saldo credor que possui em contrato de
conta corrente com a empresa SINERGY S/A e, que apesar de tal comprovagao inclusive por
meio dos registros contabeis, o Fisco simplesmente a ignorou, preferindo autuar a empresa por
falta de comprovacgao da origem dos recursos, € assim, considera-los como receita omitida.

Afirma que a autuacdo ndo se sustenta, pois a origem dos recursos ¢
facilmente demonstravel, uma vez que decorre de contrato de conta corrente com a empresa
SINERGY S/A (do qual apresenta copia), mediante o qual cada parte se obriga a efetuar, a
outra, remessas periddicas de seus saldos de caixa, para posterior acerto de contas e que apds a
formalizacdo do contrato a impugnante fez o primeiro langamento na conta-corrente que
mantém com a empresa SINERGY S/A, por meio da nota de débito emitida por si e aceita por
esta ultima, no valor de R$ 224.706.100,00 em 05/12/1998 (doc.fls. 345). Sustenta que, deste
primeiro langamento originou-se um saldo credor em favor da impugnante que a empresa
SINERGY S/A vem amortizando ao longo dos anos e que uma vez que detém os créditos com
a empresa SINERGY, toda vez que necessita de recursos para realizar seus pagamentos a
impugnante solicita que aquela empresa amortize parte de seu saldo devedor.

Argumenta que o valor das notas de débitos ¢ rigorosamente igual aos valores
registrados em sua contabilidade e que os valores ndo transitaram no caixa ou em conta
bancaria da impugnante, porque os recursos foram utilizados imediatamente para o pagamento
de titulos, sendo as notas de débito emitidas no mesmo dia dos pagamentos realizados e ainda
que estes foram feitos por meio de cheques de terceiros repassados pela SINERGY, mas que
todos esses movimentos estdo registrados na escrita contabil tanto da impugnante como da
SINERGY.

Reclama que apesar da robusta prova documental apresentada a fiscalizagdo
considerou-a imprestavel por entender que a empresa SINERGY ¢ empresa ndo operacional e
que nao mantinha movimentagdo em seu caixa que comprovasse a efetiva saida dos recursos
para a impugnante.

Sustenta que apara que o Fisco desqualifique a documentacdo apresentada ¢
preciso que prove a sua inidoneidade, pois os documentos apresentados a fiscalizagcdo estao
amparados no contrato e estdo devidamente registrados na contabilidade de ambas as empresas,
espelhando uma realidade fatica.

Discorda do argumento relativo a situacgdo fiscal da empresa SINERGY S/A,
alegando que se trata de pessoa juridica distinta e que o fato de manterem relacao contratual
ndo implica na ingeréncia de uma na vida da outra, e que o modo pelo qual a SYNERGY S/A
aufere seus rendimentos ou o modo pela qual vai contabilizar suas receitas ¢ questdo do
interesse desta, e ndo da Impugnante.
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Alega que ndo basta a andlise superficial da vida de terceiros para atribuir a
determinado contribuinte a pratica de omissdo de receitas e que a utilizagdo de registro de
terceiros para embasar a autuagdo exigiria uma investigagdo profunda e detalhada e que o
método utilizado pela fiscalizacdo leva a um juizo de possibilidade e nao ao juizo de certeza
que ¢ imperativo da verdade material.

Argumenta que comprovou a existéncia de um contrato de conta-corrente
com 2 SYNERGY S/A, bem como a existéncia de um saldo em seu favor e que demonstrou
tamibéni, a amortizagdo de parte deste saldo devedor pela FICOM S/A, e sua utilizagao para os
pagamentos autuados e que a fiscalizagdo “ndo sabe e nem procurou saber de que maneira se
originou o saldo da conta corrente da SECURITIZADORA, ja que antecede aos anos
calendarios (sic) fiscalizados de 2000 e 2001 .

A recorrente traz ainda diversos argumentos contrarios aos fundamentos
legais da autuagdo, que abordarei num segundo momento.

Importa, neste primeiro momento, analisar o conjunto fatico-probatério
contido no processo.

A autoridade fiscal analisou a documentacao apresentada pela fiscalizada no
item 10 do Termo de Constatacdo n® 001 (fls. 215), apontando irregularidades que, no seu
entendimento, tornavam tais documentos sem qualquer valor probante perante o fisco, in
verbis:

a) As “NOTAS DE DEBITO” sio preenchidas em folhas de
papel sem timbre e sem a devida identifica¢do das empresas
envolvidas na transa¢do (CNPJ, enderego);

b) As assinaturas constantes destes documentos ndo permitem
identificar o nome e a qualificagdo das pessoas que
assinaram pelas partes envolvidas,

c¢) Alguns documentos sequer possuem assinatura da emitente,
constando apenas assinaturas no “De acordo”, por parte da
CIA. SECURITIZADORA,

d) Estes documentos fazem referéncia a “Contrato de Conta
Corrente celebrados com V. Sas.”, no texto, cita: “referente
a liquidagdo de parte do saldo devedor existente na conta
corrente”. Estas referéncias sdo insuficientes para que se
identifique, de forma clara e precisam a CAUSA ou
ORIGEM dos aludidos créditos”.

A autoridade fiscal ressalta ainda no referido termo que as contas correntes
com as empresas SINERGY E FICOM envolvem recebimentos e pagamentos vultosos, que
ndo transitam por Caixa e/ou Bancos (item 11) e que tais movimentagdes sao altissimas frente
as receitas declaradas pela fiscalizada (item 12).

Assim, conclui no item 13 do Termo de Constatacao que “a empresa efetuou
pagamentos ao BANCO EUROINVEST S.A — EUROBANCO, com recursos cuja origem nao
foi devidamente comprovada, conforme demonstrativos anexos (DOC. AS FLS. 257/258),
configurando OMISSAO DE RECEITA, a ser tributada (...)”



A relatora do acordao de primeira instancia entendeu que era necessaria a
realizacdo de diligéncias “por nao se encontrarem reunidos os elementos necessarios para que
seja formada a plena convic¢do acerca da matéria”, tendo sua proposta acolhida pela turma
julgadora (Resolugdao DRJ/RJO n°® 057/2006 - fls. 359).

Assim foi solicitada pela Relatora a realizagdo de diligéncias para:

“a) verificar a exatiddo dos dados relativos a escrituracdo da
interessada nas contas junto as empresas SYNERGY S/A e
FICOM S/A, juntando, para corroborar as afirmagaes,
documentacdo habil e idonea;

b) verificar quais eram as bases dos contratos de conta-corrente
mantidos com a empresa SYNERGY S/A em vigor a época da
investigag¢do, juntando, para tanto copias dos mesmos; e

c)Analisar, de acordo com a documenta¢do pertencente a
interessada, de que forma se originou o crédito e o débito nas
contas com as contratadas da interessada FICOM S/A e
SYNERGY S/A; se a interessada possuia respaldo financeiro e de
que forma foi realizada a transacdo inicial com tais empresas e
a respectiva manutengdo desta “conta corrente” até a data do
fato gerador da obrigagdo”. (grifei)

Na informacao fiscal de fls. 379/383, a autoridade fiscal responsavel pelas
diligéncias relata que apesar de reiteradas intimagdes enviadas para as empresas SINERGY e
FICOM, com vistas a verificar a exatidao dos dados constantes da escrituragdao da interessada
em confronto com as escrituragdes e documentacdes das citadas empresas (item “a” da
solicitacdo de diligéncias), nenhuma delas atendeu ao solicitado.

Nao obstante a autoridade fiscal teceu consideragdes sobre os trés pontos
solicitados na diligéncia, in verbis:

1. Verificar a exatiddo dos dados relativos a escrituragdo da
interessada nas contas junto as empresas SINERGY S/A e
FICOM S/A, juntando, para corroborar as informagoes,
documentacdo habil e idonea.

Informacdo:

No decorrer das agoes fiscais, levadas a efeito nas empresas
SYNERGY (MPF-FISCALIZACAO No. 07.1.05.00-2004-00002-
5, emitido em 06/01/2004) e FICOM (MPF-FISCALIZACAO No.
07.1.05.00-2004-00003-3, emitido em 06/01/2004), as quais
foram efetuadas, concomitantemente, com a fiscaliza¢do
efetivada na interessada (CIA. SECURITIZADORA), foi
possivel constatar que as trés empresas apresentavam
contabilidade com plano de contas bastante semelhante,
utilizando-se do mesmo artificio de movimentar valores
financeiros expressivos, sem transitar pelas contas caixa e/ou
bancos, tendo como suporte NOTAS DE DEBITOS, vinculadas a
contrato de conta-corrente, com o0s mesmos objetivos e
similaridade de redag¢do. A auditoria fiscal, entdo realizada,
pode visualizar a extrema coincidéncia (em datas e valores) com
que as NOTAS DE DEBITOS eram escrituradas nas empresas
envolvidas, sendo  que nenhuma delas  apresentava
disponibilidade financeira para fazer face aos desembolsos de
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valores, sempre com a indicagdo de que 0s recursos
correspondentes seriam oriundos de "liquidacdo de parte do
saldo_devedor_existente', ao amparo de contratos de conta-
corrente.

Lxemplificando: a CIA. SECURITIZADORA faz pagamentos
com recursos que alega serem provenientes da empresa
SYNERGY. Esta, na mesma data, como ndo dispoe de recursos
em caixa e bancos, para justificar a saida do numerario, lan¢a
mdo de nota de débito, tendo como sua credora a FICOM. A
FICOM, que também ndo possui saldo em caixa e bancos, alega
haver recebido, na mesma data, exato valor da empresa "X", de
quem deteria crédito. Assim, o que se revela é um esquema muito
bem montado, documentado, somente, por "CONTRATO DE
CONTA-CORRENTE" e "NOTAS DE DEBITO", sem_qualquer
valor_fiscal, em que diversas empresas, somente trocando
papéis, manipulam e transferem, entre si, altas somas de
recursos financeiros, a margem de tributagdo, sem que qualquer
delas comprove, legal e efetivamente, a origem da
correspondente disponibilidade financeira. Tudo muito bem
concatenado, no que diz respeito aos lancamentos contdbeis,
porem, sem o documento habil que lhes dé respaldo legal e
determine a ORIGEM dos recursos financeiros utilizados nos
pagamentos efetivamente realizados.

DIAGRAMA:
EMPRESA "X" PAMORTIZACI:\O » FICOM »RECURSOS » SYNERGY »RECURSOS »SECURIT. » PAGTO EMPRESA "Z"
DE DEBITO <===NOTA DE DEBITO <=== NOTA DE DEBITO

Os recursos-financeiros, ainda que. tenham sido repassados por
terceiros, devem ter sua origem devidamente conhecida e
comprovada. Constituem omissdo de receitas os pagamentos
efetuados com recursos de origem ndo comprovada, quando a
interessada, regularmente intimada, ndo apresenta documentos
habeis e idoneos que identifiquem a origem dos recursos
recebidos

2. Verificar quais eram as bases dos contratos de conta-corrente
mantidos com a empresa SYNERGY S/A em vigor a época da
investigagdo fiscal, juntando, para tanto, copia dos mesmos.

Informacdo:

O "CONTRATO DE CONTA CORRENTE", celebrado em
27/10/1998, entre a SYNERGY S/A e a COMPANHIA
SECURITIZADORA BRASILEIRA DE CREDITOS
FINANCEIROS, cuja copia a interessada juntou a sua
impugnagao (DOC. AS FLS. 343/344), nio é documento habil
para servir de prova junto a terceiros, por ndo se encontrar
transcrito no Registro Publico, nos termos do art. 221 do Codigo
Civil. Assim, no presente caso, s.m.j., o referido instrumento
particular, assinado pelos interessados, tem valor apenas entre
as partes contraentes. Um mero contrato particular, ndo
registrado no orgdo competente, ndo pode surtir efeitos perante
o Fisco, a fim de justificar a movimenta¢cdo de recursos
financeiros, a margem de tributacdo.



. 3. Analisar, de acordo com a documentag¢do pertencente a
interessada, de que forma se originou o crédito e o débito nas
contas com as contratadas da interessada FICOM S/A e
SINERGY S/A; se a interessada possuia respaldo financeiro e de
que forma foi realizada a transagdo inicial com tais empresas e
a respectiva manutengdo desta "conta-corrente" até a data do
fato gerador da obrigagao.

Informacao:

Primeivamente, é importante ressaltar que, na escrituragdo
contabil da interessada (CIA. SECURITIZADORA), ndo existe
‘dentificagdo, nominal e individualizada, quanto ao nome
empresarial/CNPJ, das contas ''4.1.9.20.70-054 - (-)Devedores
no Pais" (SYNERGY) e "4.1.9.20.70.051 - Credores no Pais"’ -
FICOM, o que so foi possivel conhecer apods intimagdo fiscal
especifica (DOC. AS FLS. 89) e resposta do contribuinte (DOC.
AS FLS. 90). O contrato de conta-corrente firmado entre as
partes, que daria suporte a transferéncias de recursos, ndo foi
respeitado, relativamente aos procedimentos contdabeis a serem
adotados, de forma a permitir a individualiza¢do das operagoes
a ele sujeitas.

Toda a movimentagdo de recursos financeiros ¢ registrada na
contabilidade da CIA. SECURITIZADORA ao amparo de
documentos, denominados "NOTAS DE DEBITOS", os quais ndo
permitem identificar a operag¢do efetivada, limitando-se a
comunicar os valores que estdo sendo debitados/creditados, com
a referéncia: "liquidacdo _de parte do saldo devedor existente
em conta corrente".

Analisando a escrituracdo contabil da CIA.
SECURITIZADORA, verifica-se que:

(4) A conta patrimonial "(-)DEVEDORES NO PAIS" -
(SYNERGY) - registrava, em 31/12/1999, saldo devedor, no
montante de RS$ 220.823.618,00. No decorrer
do periodo examinado, de 01/01/2000 a 31/12/2001, s6 houve,
nesta conta, lancamentos A CREDIT 0, todos com o historico
"LIQ.PTE.SD.DEVEDOR EXISTENTE EM C/C". resultando
nos saldos devedores de R$ 215.187.152,67 (em 31/12/2000) e
de R$ 209.616.594,29, (em 31/12/2001),conforme resumo,
abaixo:

CONTA 4.1.9.20.70.054 "(-) DEVEDORES NO PAIS"
(SYNERGY):

Saldo Devedor, em 31/12/1999 RS 220.823.618,00
Total de créditos, periodo de 01/01 a 31/12/2000

R$ 5.636.465,33

Saldo Devedor, em 31/12/2000 RS 215.187.152,67
Total de Créditos, periodo de 01/01 a 31/12/2001...

R8 5.570.558,38
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Saldo Devedor, em 31/12/2001 R$ 209.616.594,29
(vide DOC. AS FLS. 118/122 e 129/132)

(B) A conta patrimonial "CREDORES NO PAIS" - (FICOM) -
consignava,em 31/12/1999, saldo credor, no montante de R$
220.274.002,35. No decorrer do periodo examinado, houve,
nesta conta, somente lancamentos A DEBIT: 0, todos com o
historico "LIQ.PTE.SD.DEVEDOR EXISTENTE EM C/C",
gerando, no final de cada exercicio, saldos credores, no
valor de R$ 214.097.053,64 (em 31/12/2000) e de RS
208.722.235,03 (em 31/12/2001), a seguir demonstrados:

CONTA 4.1.9.20.70.051 - "CREDORES NO PAIS"
(FICOM):
Saldo Credor, em 31/12/1999 RS 220.274.002,35

Total de Débitos, periodo de 01/01 a 31/12/2000
RS  6.176.948,71

Saldo Credor, em 31/12/2000 R$ 214.097.053,64
Total de Débitos, periodo de 01/01 a 31/12/2001...

R$  5.374.818,61

Saldo Credor, em 31/12/2001 RS 208.722.235,03
(vide DOC. AS FLS. 117/118 e 128)

(C) Na DIPJ, FICHA 38-A - Ativo - Balang¢o Patrimonial, no
REALIZAVEL A LONGO PRAZO, estd consignado, na "linha 21.
Outras Contas", os saldos correspondentes a diferenca entre os
saldos das contas "DEVEDORES NO PAIS" e "CREDORES NO
PAIS, conforme abaixo indicado:

BALANCO EM 31/12/2000

(4) "(-)DEVEDORES NO PAIS" - (SYNERGY)

saldo em 31/12/2000 215.187.152,67
(B) "CREDORES NO PAIS" - (FICOM)

saldo em 31/12/2000 214.097.053,64
REALIZAVEL A LONGO PRAZO: (4)-(B):

Balango de 31/12/2000: 1.090.099,00 (*)
(%) Vide DIPJ-2001 - DOC. AS FLS. 39.

BALANCO EM 31/12/2001




(4) "(-)DEVEDORES NO PAIS" (SYNERGY)
saldo em 31/12/2000 209.616.594,29
(B) "CREDORES NO PAIS" (FICOM)
saldo em 31/12/2000 208.722.235,03
REALIZAVEL A LONGO PRAZO (4)-(B)
Balango de 31/12/2000: 894.359,26 (**)
(**) Vide DIPJ-2002 - DOC. AS FLS. 81.

Como se observa, o saldo de balango, que aparece nas
respectivas DIPJs, ndo deixa transparecer a grandiosidade dos
saldos das contas "CREDORES NO PAIS" e "DEVEDORES NO
PAIS”, no final de cada periodo-base, pois transcreve, no ATIVO
REALIZAVEL A LONGO PRAZO, tio somente, a diferencga entre
os saldos registrados nestas duas contas.

No que se refere a empresa FICOM S/A, estamos anexando ao
presente (DOC. AS FLS. 377/8)uma cépia da resposta ao —
Termo de Intimacdo. Fiscal de 12/11/2004, lavrado no decorrer
da agdo fiscal respaldada no MPF No.07.1.05.00-2004-000003-
3"," através do qual a empresa identifica a composi¢do das
contas "(-)CREDORES NO PAIS" e "DEVEDORES NO PAIS",
da qual podemos extrair as informagoes, transcritas abaixo:

PLANO DE CONTAS DA FICOM:

Conta 1.1.8.80.92.054 - (-()CREDORES NO PAIS: SYNERGY
Conta 1.1.8.80.92-061 - DEVEDORES NO PAIS: ADM. E
EMPR. VASONE LTDA.

Conta 1.1.8.80.92.998 - DEVEDORES NO PAIS: SIC COM. E
EMPR. LTDA

CIA. SECURITIZADORA BRAS. DE CRED. E FINANC;
DUANE TRADINGO DO BRASIL S/A;
XAPURI REC. NAT. RENOV. EXTR. LTDA..

Consideracoes Finais:

I’) Ficou evidenciado, claramente, que a CIA.
SECURITIZADORA, a FICOM e a SYNERGY fazem parte de
um conjunto de empresas, que, respaldadas em contratos de
conta-corrente, movimentam altas somas de recursos
financeiros, fazendo triangulacoes, entre si, de forma a
dificultar, e até impedir, a identificacdo do real detentor dos
valores movimentados, o que possibilita o recebimento de
receitas, a margem de tributagdo,

2°.) A escrituracdo contabil, mantida em observincia ads
disposi¢oes legais, deve ser amparada por documentos hdbeis e
idoneos, que comprovem, de forma inequivoca, a EFETIVA
ENTREGA e/ou RECEBIMENTO dos recursos financeiros
transferidos. ., As - "Notas -.de - -Débito", apresentadas pela
interessada,, | ndor sdo \ documentos, fiscais »-ei.-deveriam-ser,
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acompanhadas de comprovantes que materializassem o fato
alegado, isto é, a real origem dos recursos (copia dos cheques
nominativos; copia dos cheques de terceiros endossados;
autorizacdes bancarias de débito/crédito; documentos bancadrios
de transferéncia de valores - DOC; extratos bancarios),

3°.) Configura OMISSAO DE RECEITAS a realizacio de
pagamentos com recursos, cuja origem o contribuinte, regular e
reiteradamente  intimado, ndo logrou comprovar, com
documentacdo habil e idonea.

A interessada, ora recorrente, devidamente cientificada da Informagao Fiscal relativa
a diligéncia, apenas reiterou os argumentos contidos na sua impugnagao.

A documentacdo contida nos autos, apresentada pela fiscalizada ao longo da agdo
fiscal e na impugnagdo, apresenta sérias lacunas no que tange a comprovagao dos fatos registrados na
contabilidade da recorrente.

O primeiro ponto que causa indagacdo ¢ como e porque a empresa cujo capital
integralizado era de R$ 10.000,00 e que acabara de ser aumentado para R$ 10.500.000,00 em novembro
de 1.998 (fls. 104/110), conseguiu disponibilizar um empréstimo para outra empresa, sem pessoas a ela
ligadas, no valor de R$ 224.706.100,00 em 05/12/1998 (Nota de Débito Vinculada a empréstimo
- fls. 345).

A propria recorrente relata que este foi o fato inaugural da relagdo contratual
estabelecida no Contrato de Conta Corrente firmado com a empresa SINERGY S/A em 27 de outubro
de 1.998. Consta da Nota de Débito por ela langada que o valor corresponde “a integral libera¢do do
emprestimo celebrado nesta data com V.Sas., o qual é representado por nota promissoria
emitida pela nossa empresa nesta data em carater "pro-soluto", em favor de em idéntico
montante global, e com vencimento em 08/12/1998”.

A partir de entdo, segundo consta dos autos, a recorrente passou a ter todos os
seus pagamentos realizados por intermédio da empresa SINERGY S/A, mediante o langamento
de notas de débito por parte da devedora, amortizando “ano apos ano” o empréstimo inicial.

Outro aspecto do contrato de conta corrente apresentado que chama atengao ¢é
o fato de que o mesmo ndo prevé garantias nem prazos de vencimento para a devolugao das
quantias mutuamente emprestadas ¢ nem tampouco a incidéncia de juros em favor da parte
credora.

A situagdo se revela um tanto mais incrivel quando se observa o montante das
receitas totais declaradas pela recorrente: R$ 10.971,03 no ano de 2000 ¢ R$ 10.303,16, todas
decorrentes de ganhos de cessdo de créditos para a empresa SINERGY S/A, conforme item 4
do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 253).

A documentagdo apresentada pela recorrente para comprovar a origem dos
recursos que dariam suporte ao pagamento consiste apenas de Notas de Débito emitidas pela
devedora (SINERGY S/A), que ndo possuem nenhuma indica¢do da natureza do pagamento
efetuado, nem quanto a forma como foi realizado (transferéncia bancaria, pagamento em
cheques — proprios ou de terceiros, etc). As unicas caracteristicas que lhe dariam validade,
segundo as alegagOes da recorrente, ¢ a de que sdo coincidentes em data e valor com os
pagamentos registrados na mesma data em sua contabilidade e que tém amparo no contrato de

conta corrente ja referido.



A recorrente alega que todos os pagamentos foram efetuados com cheques de
terceiros que teriam sido repassados pela empresa SINERGY S/A. Nao obstante o contrato
preveja em sua cldusula 2.2 que as remessas ou transferéncias poderiam “ser feitas através de
cheques emitidos por terceiros, devidamente endossados, bastando, neste_caso, a fotocopia do
respectivo cheque com_os endossos realizados, como comprovante da remessa ou
transferéncia realizada” em nenhum momento, apesar de intimada, a fiscalizada apresentou
copia de um deles sequer a fiscalizacao.

Ncste ponto, impende observar que apesar da flagrante incongruéncia dos
valores contabilizados como emprestados para a empresa SINERGY S/A pela recorrente, a
fiscalizagdo nao carreou ao processo elementos que pudessem aferir a real capacidade de
transferéncia desses recursos em 05/12/1998 e a forma como tais recursos teriam sido
disponibilizados para a devedora. Nem mesmo apo6s a solicitagdo de diligéncia pela autoridade
julgadora de primeira instancia, com recomendacdo especial nesse sentido (item c), a
autoridadc fiscal trouxe novos elementos ao processo, que poderiam demonstrar
definitivamente, em abono a sua tese, que a operagdo em questdo seria um mero simulacro a
ocultar a real movimentacgao financeira da fiscalizada e das empresas SINERGY E FICOM.

A autoridade fiscal trouxe uma nova informag¢do no relatério da diligéncia
(Informagao Fiscal — fls. 379/383) de que também as empresas SINERGY E FICOM foram
fiscalizadas no mesmo periodo que a recorrente, nas quais teria sido constatado que, assim
como a recorrente, aquelas empresas também se utilizavam “do mesmo artificio de movimentar
valores financeiros expressivos, sem transitar pelas contas caixa e/ou bancos, tendo como
suporte NOTAS DE DEBIT OS, vinculadas a contrato de conta-corrente, com o0s mesmo
objetivos e similaridade de reda¢do”. A auditoria teria ainda constatado a coincidéncia em
datas e valores das operagdes escrituradas em cada empresa envolvida, mas “que nenhuma
delas apresentava disponibilidade financeira para fazer face aos desembolsos de valores”. Em
que pese a contundéncia dos fatos descritos, infelizmente a autoridade fiscal ndo juntou aos autos
nenhum elemento para comprovar o afirmado.

Nao obstante as lacunas de instrug¢do processual apontadas, entendo que, com
efeito, do conjunto probatério constante do processo sdo veementes os indicios de que os
pagamentos dos débitos da recorrente, relacionados na autuacdo, tiveram origem em fonte de
recursos que nao a empresa SINERGY S/A.

Independente do referido Contrato de Conta Corrente ndo ter sido objeto de
registro, que poderia lhe conferir maior autenticidade, tal documento por si s6 nao seria
suficiente para dar consisténcia as operagdes contabilizadas pela recorrente. Em se tratando de
movimentagdo de recursos em valores altissimos, como os contabilizados, e considerando
tratar-se de fatos geradores de direitos e obriga¢des para cada uma das partes contratantes, seria
razoavel que cada operagdo estivesse lastreada por vasta e cabal documentagao comprobatoria.

Deste modo, o fato de as operagdes estarem registradas na contabilidade da
recorrente, ao desamparo de outros elementos, ndo ¢ suficiente para comprovar a sua
efetividade.

A escrituragao mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados, desde que amparada em documentos héabeis a
comprovar o seu teor (art. 923 RIR).

Assim, ndo vislumbro o descumprimento, no lancamento, do art. 924 do
RIR/99, como alega a recorrente, pois esta deixou de observar a exigéncia contida no
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dispositivo precedente, de que os registros devam ser comprovados por documentos hébeis, o
que no meu entender nao restou configurado.

Por oportuno, observo ndo existe qualquer discussdo quanto a efetiva
ocorréncia dos pagamentos identificados pela fiscalizacdo, todos devidamente comprovados
inclusive com chancela eletronica do recebedor (Eurobanco).

Analisado o conjunto fatico-probatorio, impde-se agora verificar se os
indicios de que os pagamentos dos débitos da recorrente foram realizados com recurso de
yrigent nao comprovada podem ser tratados como omissdao de receitas, nos moldes da
autuacao.

Sob este prima, a recorrente alega que a autuacao adotou hipdtese de
incidéncia ndo prevista legalmente, agredindo o principio da tipicidade cerrada do fato gerador
e que € notoria a impropriedade dos preceitos regulamentares adotados na autuacao.

Argumenta que ndo servem para sustentar o langamento e ndo ddo amparo a
exacao os artigos 249 II, 278, 279, 280 e 288 do RIR/99, postos como fundamentos no auto de
infracao.

Contesta a aplicagdo do art. 282 do RIR/99 ao presente caso, pois ndo se
tratam de recursos provenientes de administradores, sdcios, acionistas ou controladores cuja
origem nao teria sido demonstrada.

Cogita que, pelo que se extrai da autuacdo, a fiscalizagdo confundiu o
procedimento de lancamento de IRRF nos casos de pagamentos sem causa a beneficiarios nao
identificados, previsto no art. 61 da Lei 8981/95, com o IRPJ devido em face de omissdo de
receitas.

Afirma ainda que o que se evidencia, na leitura dos Termos de Constatagao
Fiscal, nos topicos alusivos a matéria imponivel presumida no auto de infracdo ¢ a absoluta
auséncia de tipicidade legal das operagdes identificadas como tributaveis, em esforgo fiscal de
cobrar imposto a qualquer custo, mesmo com excesso de exacao.

A autoridade fiscal indicou como fundamento legal da autuacao do IRPJ (fls.
262), os artigos 249, Inc. I1 251 e paragrafo unico, 278, 279, 280 ¢ 288 do RIR/99 ¢ o art. 24 da
Lei n°® 9.249/95. Assim, passo a examinar os fundamentos utilizados.

O art. 249, inc. II do RIR/99 trata das adi¢des ao lucro liquido, para fins de
determinagao do lucro real, in verbis:

Art. 249. Na determinacgdo do lucro real, serdo adicionados ao
lucro liquido do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 65 § 29:

1—(..);

Il - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros
valores ndo incluidos na apuragdo do lucro liquido que, de
acordo com este Decreto, devam ser computados na
determinacdo do lucro real.

()
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O art. 251 do Regulamento dispde sobre a escrituragdo das pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real, nestes termos:

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real deve manter escrituracdo com observancia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 79).

Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as
operagdes do contribuinte, os resultados apurados em suas
atividades no territorio nacional, bem como os lucros,
rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n®
2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 2% e Lei n° 9.249, de
1995, art. 25).

Os artigos 278, 279 e 280 tratam da apuragao do lucro bruto e da definicdo de
receita bruta e receita liquida, in verbis:

Art. 278. Serd classificado como lucro bruto o resultado da

atividade de venda de bens ou servigos que constitua objeto da
pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 11, § 29).

Paragrafo unico. O lucro bruto corresponde a diferenca entre a
receita liquida das vendas e servicos (art. 280) e o custo dos
bens e servigos vendidos - Subsegdo 11l (Lei n® 6.404, de 1976,
art. 187, inciso 1I).

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operacgoes de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e
Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12).

Pardagrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos
ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou
contratante, dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos
servigos seja mero depositario.

Art. 280. A receita liquida de vendas e servigos serd a receita
bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos
concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre
vendas (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 12, § 19).

Por fim, o art. 288 do RIR dispde sobre o tratamento tributario a ser dado em
caso de verificagdo de omissao de receitas, nos termos abaixo:

Art. 288. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagcdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo de apurag¢do a que corresponder a
omissdo (Lei n© 9.249, de 1995, art. 24).

Ja o art. 24 da Lei 9.249/95 (caput) ¢ o fundamento legal do art. 288 do
RIR/99, acima transcrito.

Pelo que verifico, de fato, a autuagdo nao traz a indicagdo da capitulagdo
legal relativa a hipdtese de omissdo de receitas caracterizadora da infra¢do, descumprindo um
dos requisitos previstos no inc. IV do art. 10 do Decreto n° 70.235/72, que regula o processo
administrativo fiscal, in verbis:
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Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato;

1V - a disposicio legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-
la ou impugna-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

(grifei)

Assim, impde-se analisar se tal omiss@o ¢ suficiente para acarretar a nulidade
da autuagdo, ou se descri¢ao dos fatos e sua fundamentacao foram capazes de suprir tal lacuna,
., .. . .. A . .. .2

sem prejuizo ao direito de defesa, nos termos aceitos pela jurisprudéncia administrativa“.

A recorrente traz em suas razdes de defesa, com aspecto nitidamente
preventivo, diversas especulacdes sobre a hipdtese aplicada pela fiscalizagdo ao caso, buscando
afastd-las, como ao contestar a aplicacao do art. 282 do RIR ou ao afirmar que a fiscalizagao
teria feito confusdo entre a hipotese de lancamento de IRRF sobre pagamentos sem causa ou a
beneficiarios nao identificados, previstos no art. 61 da Lei 8981/95, com o IRPJ devido sobre
omissdo de receitas.

Pelo que se extrai dos fatos descritos no Termo de Constata¢dao, no Auto de
Infragdo e na Informagdo Fiscal da diligéncia realizada posteriormente, a autoridade fiscal
utilizou-se de método indireto de apuracdo de omissao de receitas, caracterizando-a com base
em pagamentos efetuados com recursos de origem ndo comprovada.

A apuragao de receitas por métodos indiretos, como ¢ cedico, ocorre nos
casos € nos termos previstos em lei. Para tanto, a lei prevé que diante da existéncia de
determinados indicios, ressalvada a prova contraria do contribuinte, presume-se a ocorréncia da
omissdo de receitas.

O Regulamento do Imposto de Renda possui diversos dispositivos que
estabelecem hipodteses de apuracdo de receitas omitidas mediante a utilizagdo de métodos
indiretos: art. 281, art. 282, 284, 285, 286 e 287.

De pronto é possivel afastar a aplicagdo, no presente caso, das disposi¢des
dos arts. 284 e 285, que tratam de arbitramento da receita por indicios de omissao; do art. 286,
que prevé a apuracdo de omissdo com base em levantamento por espécie de quantidade de

> AUTO DE INFRACAO - DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA - O erro no enquadramento legal da infragio
cometida ndo acarreta a nulidade do auto de infracdo, quando comprovado, pela judiciosa descri¢do dos fatos nele
contida e a alentada impugnagao apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes que lhe foram feitas, que
inocorreu preterigdodo/ [direito” de ‘defesa/”(Acorddo n.° 103-13.567,3" Camara do Primeiro Conselho de
Contribuints, ' DOUde 28/05/1995)
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matérias primas e produtos intermedidrio utilizados no processo produtivo da pessoa juridica; e
do art. 287 do RIR que dispde sobre a omissdao de receitas apurada com base em créditos
bancarios de origem ndo comprovada.

Conforme argumenta a recorrente, também ndo tem aplicacdo ao presente
caso o disposto no art. 282 do RIR, por ndo se tratar de recursos originados de socios,
acionistas, administradores e controladores, na medida em que ndo ha qualquer indica¢ao nos
autos de vinculo entre a recorrente e a empresa SINERGY S/A.

Assimn, ndo prosperaria a autuagao, no presente caso, se amparada pelo art.
282 do RIR/99 °.

Resta entdo, examinar as hipoteses previstas no art. 281 do Regulamento do
IR, que asstiii dispoe:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n*
1.598, de 1977, art. 12, § 2°, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 40):

I-a indicacdo na escrituracdo de saldo credor de caixa;
II-a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;
1l - a manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada.

A toda evidéncia ndo € o caso de aplicacao do inciso II do dispositivo, pois os
pagamentos que servem de base a autuagdo foram devidamente escriturados. O que a
fiscalizag¢do contesta ¢ a origem dos recursos utilizados para satisfazé-los.

Outra possibilidade seria aplicagdo do inc. III, fundamentando-se a autuacao
em passivo ndo comprovado. No entanto, além de nao ter sido este o fundamento da autuagdo,
a contrapartida utilizada pela recorrente para langar os pagamentos foi a baixa parcial de
alegados direitos de crédito (em conta corrente). Embora a conta de contrapartida “(-)
DEVEDORES NO PAIS” tenha sido escriturada no Passivo da recorrente, possui saldo devedor
e ¢ uma conta redutora do Passivo Exigivel. Portanto, o langamento em contrapartida do
pagamento ndo € feito em conta de obrigagdo no passivo exigivel.

Entendo que a infragdo que mais se aproxima dos fatos descritos nos autos,
seria a indicacdo de saldo credor de caixa, que no caso teria de ser apurado por meio da
recomposi¢ao do saldo da conta caixa constante da escrituragdo do contribuinte, mediante o
computo dos pagamentos efetuados cujos recursos nao tiveram a origem comprovada. Se, uma
vez subtraidos os recursos necessarios aos pagamentos identificados, fosse verificado saldo
credor restaria caracterizada a omissdo de receitas nos termos do inc. I do art. 281 do RIR.

No entanto, ndo foi este o procedimento adotado pela autoridade langadora.
Nao consta dos autos qualquer informagao sobre o saldo da conta caixa da fiscalizada, nos anos
sob exame. A Unica noticia ¢ a de que os pagamentos efetuados, cuja origem dos recursos nao
restou comprovada, ndo foram transitavam pela conta caixa ou por bancos. Nao ha nos autos
copias do livro razao, de balancete ou balango que espelhe a movimentacdo e/ou o saldo da

3 Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento
de prova, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa
por administradores, socios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
daccompanhia; se'a efetividade 'da 'entrega’e’a’ origem-dos’ recursos ndo forem comprovadamente demonstradas
(Decreto<Lein® 12598, de 1977, art. 12,/§13%,) e Decreto-Liein? 11648, de 18-de:dezembro-de-1978, art. 1°, inciso II).
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conta caixa da empresa nos anos de 2000 e 2001. Mesmo que seu saldo fosse zero, tal fato
precisaria ser ressaltado, demonstrado e recomposto pelo computo dos pagamentos efetuados.

Ao tributar diretamente o montante de pagamentos efetuados pela recorrente,
em face da auséncia da comprovagao da origem dos recursos utilizados para satisfazé-los, a
autoridade fiscal acabou por adotar hipdtese de presungdo de omissdo de receitas ndo prevista
em lei.

Portanto, o que se constata ndo ¢ apenas o vicio formal decorrente da falta de

-apitulagdo legal da infracdo apurada e lancada. A propria composicdo da base de calculo eleita

para apurar o montante tributavel padece de vicio material insandvel, na medida em que nao
encontra respaldo na legislacao do imposto de renda, impondo-se o cancelamento da autuagao.

Ante ao exposto dou provimento ao recurso voluntdrio para cancelar a
exigencia relativa ao IRPJ, apuradas no ano-calendario 2001.

2.2 Lancamentos Reflexos
2.2.1 Das contribuic¢oes: CSLL, PIS e Cofins.

Por se constituirem infracdes decorrentes ¢ vinculadas, nos termos do § 2° do
art. 24 da Lei 9.249/1995, aplica-se integralmente aos lancamentos das contribui¢des sociais
calculadas sobre a mesma base de calculo as conclusdes atinentes ao IRPJ.

Assim, dou provimento ao recurso voluntario para cancelar as exigéncias
langadas a titulo de CSLL do ano-calendario 2001, nos termos examinados em relagdo ao
langamento do IRPJ.

As mesmas conclusdes se aplicam ao Pis e a Cofins, cancelando-se os
langamentos destas contribui¢cdes em relagdo aos fatos geradores apurados nos anos-calendario

2000 e 2001, pelos mesmos fundamentos expendidos quanto ao lancamento do IRPJ.

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Relator
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DO RECURSO DE OFICIO

1. Cancelamento do Lancamento de IRPJ e CSLL do ano-calendario
2000.

A autoridade fiscal efetuou o langcamento do IRPJ e CSLL do ano-calendario:
2000, utilizando-se da apuragdo pelo lucro real trimestral. No entanto, de acordo com a DIPJ
apresentada pela recoirente naquele ano-calendario, esta optou pela apuragdo do lucro
anualmente.

Assim, a decisdo recorrida exonerou a autuada do lancamento relativo ao
ano-calendario 2000, fundamentando que o langamento de oficio deve respeitar o periodo e o
regime de apuracdo pelo qual optou o interessado uma vez demonstrado nos autos que o
intercssado optou pelo regime de apuracdo anual.

Passo a apreciar o recurso de oficio, nos termos do inc. I do art. 34 do
Decreto n°® 70.235/1972.

Entendo que a decisdo de primeira instancia merece ser mantida.

De fato, o langamento de oficio deve respeitara forma de apuragdo da base de
calculo do tributo adotada pelo interessado, nos termos de assentada jurisprudéncia deste
colegiado administrativo, indicada na decisdo recorrida.

Nao bastasse isto, no mérito da autuagdo aplicam-se as mesmas conclusdes
externadas quando da andlise do recurso voluntdrio em relagdo ao ano-calendario 2001, ndo
podendo assim prosperar a autuagao do IRPJ e CSLL do ano-calendério 2000.

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso de oficio.
E como voto.

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Relator
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