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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendirio: 2000, 2001

Assunto: Contribuigio Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL

Ano-calenddrio:; 2000, 2001

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
COMPENSACAO DE PREJU{ZOS E DA BASE
DE CALCULO NEGATIVA.

Na apuragio do resultado em procedimento de oficio
deve ser considerado, para o IRPJ, o prejuizo fiscal
do ano-calendério bem como o saldo acumulado de
prejuizos anteriores e, para a CSLL, a base negativa
do ano-calendirio bem como o saldo acumulado de
base negativa de periodos posteriores.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendério: 2000

Ementa: DECADENCIA. IRPJ E CSLL. TERMO
INICIAL.

No caso do regime de apurac¢do anual para o IRPJ ¢
CSLL, considera-se ocorrido o fato gerador em 31 de
dezembro do periodo base de apuragdo, sendo esse o
termo inicial para contagem do prazo decadencial.
Nessas circunstincias, para o ano-calendério de 2000
o fato gerador deu-se em 31/12/2000.

DECADENCIA. IRPJ E PIS. PRAZO.
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O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributéario referente ao IRPJ e ao PIS extingue-se em 5
(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador,
conforme disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Em
relagdo ao IRPJ, o decurso do prazo fatal para o ano-

" calendario de 2000 ocorreu em 31/12/2005. Com

ciéncia da autuagdo em data anterior (26/12/2005)
ndo ocorreu a decadéncia. Para o PIS, com fato
gerador mensal, é acolhida a decadéncia em relagdo
aos fatos geradores ocorridos até 30/11/2000,
inclusive.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA. COFINS. A Fazenda Piblica dispde
de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador,
para promover © langamento de tributos e
contribui¢des sociais enquadrados na modalidade do
art. 150 do CTN, a do langamento por homologagio,
como no caso de Cofins. Inexisténcia de pagamento,
ou descumprimento do dever de apresentar
declara¢bes, ndo alteram o prazo decadencial nem o
termo inicial da sua contagem.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: OMISSAO  DE RECEITA.
CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL.

A caracterizagdo da omissdo de receita com base em
presungio sé6 € permitida nas hipoteses expressamente
previstas em lei, sendo vedado ao Fisco definir pela
ocorréncia da irregularidade sem base normativa que
lhe dé sustentagéo.

* Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: CSLL. PIS. COFINS. LANCAMENTOS
DECORRENTES.

Cancelada a exigéncia referente ao IRPJ, o mesmo
deve acontecer em relagiio 3 CSLL, PIS e Cofins, por
serem tributos langados como decorréncia dos

mesmos fatos, E
{ |
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela 7°
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO DE
JANEIRO/RII E SYNERGY S/A

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso ex officio e REJEITAR a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito
tributério relativo ao IRPJ e CSLL. referente ao ano-calendario de 2000;-por maioria de votos,
ACOLHER a mesma preliminar em relagio as contribuigdes ao PIS e COFINS para os fatos
geradores ocorridos até 30/11/2000, vencidos os conselheiros Leonardo de Andrade Couto
(relator) e Guilherme Adolfo dos Santos Mendes que ndo a acolheram em relagéio a COFINS;
€, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso. O conselheiro Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes acompanhou o relator no mérito pelas conclusdes e apresentara
declaragdo de voto. Designado para redigir o voto vencedor quanto 4 decadéncia o conselheiro

Aloysio José Percinio da Silva.

ALOYSI PE | SILVA
Relator Desiprlado

FORMALIZADOEM: 19 QUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcio Machado
Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo Jacinto do
Nascimento .
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

O presente processo tem origem nos seguintes autos de infracdo,
lavrados pela DRF/Volta Redonda-RJ em 26/12/2005: de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ, de fls. 263/270, no valor de
RE 3.039.287,09; de Programa de Integracio Social-PIS, de fls.
271/279, no valor de R 80.269,43; de Contribuigdo para Seguridade
Social —~ Cofins, de fls. 280/288, no valor de RS 370.474,42 e de
Contribui¢io Social sobre o Lucro Ligquido-CSLL, de fls. 289/297, no
valor de R$ 1.046.668,62, todos acrescidos da multa proporcional de
75% e demais encargos moratorios. Para o IRPJ, o engquadramento
legal é o art. 24 da Lei 9249/95 e arts. 249,11,251,§1itnico, 278,279,280 ¢
288 do RIR/99.

A lavratura dos autos, conforme Termo de Constatagao as fls. 260/262
e descrigdo dos fatos a fl. 265, decorren de omissdo de receitas,
configurada por pagamentos efetuados pela empresa, com recursos de
origem ndo comprovada, em funcdo, em sintese, do detalhamento
abaixo:

. contabilmente, a movimentacdo de recursos financeiros ndo transita
pelas contas representativas de disponibilidades, tais como: Caixa e/ou
Bancos, havendo apenas os registros em contas patrimoniais,
genericas: “Devedores no pais” e “"Credores no pais"”, sem qualgquer
identificagcdo nominal e individualizada,

. na conta 4.1.9.20.20.300-Notas promissérias a pagar nos livros
Razdo ano 2000 e 2001, selecionou-se registros a débito referentes a
resgates das Notas, e constatou-se gue:

. a saida dos recursos ndo foi contabilizada em coma Caixa e/ou
bancos porque nas datas correspondentes ndo havia saldo suficiente
para os desembolsos;

. a conta creditada é a 1.1.880.92051-devedores no pais, sem
qualquer identificacdo nos livros; a interessada, intimada, informou
tratar-se da empresa FICOM S/A;

. documentos denominados “NOTA DE DEBITO-VINCULADA A
RESGATE DE TITULO CAMBIAL”, emitidos pela FICOM S/A-
devedora, sdo apresentados como lastreadores dos recursos pura
resgate das promissorias; na interessada ndo ha registro contabil do
efetivo ingresso desses recursos financeiros;

. em diligéncia fiscal na FICOM S/A foi verificado gue ndo havia, nas
datas indicadas, registro contabil ou disponibilidade financeira, em
Caixa ou bancos, que comprovem, a saida dos recursos;

. a interessada foi intimada a apresentar comprovantes, bem como
copia xerox ou microfilme do cheque emitido, referente as contas
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“Devedores no pais” e “Credores no pais”; tendo informado que ja
haviam sido encaminhadas, o que ndo foi encontrado pela fiscalizagdo,

. dentre os lancamentos da conta “Notas promissorias a pagar”,
constam registros com o histérico “nosso pagamento BANCO
EUROINVEST S/A”, nos dias e valores indicados a fl. 261. A
interessada apresentou como suporte recibos desse Banco autenticados
mecanicamente, que comprovam gque a interessada efetuou os
pagamentos. Ndo apresentou copia xerox ou microfilme dos cheques e
nas datas mencionadas, a interessada ndo possuia saldo suficiente em
Caixa e/ou bancos para o desembolso,

evidenciou-se que a interessada ndo comprovou a origem dos
recursos utilizados para dar suporte aos resgates das Notas
Promissdrias,;

. a omissdo de receitas foi apurada conforme “Demonstrativo de
Pagamentos efetuados com recursos de origem ndo comprovada” —
ano-calendario 2000, fl. 161, e ano-calendario 2001, fl. 208;

Inconformada com o lancamento, da qual foi cientificada em
26/12/2005, fl. 300, a interessada apresentou, em 18/01/2006, a
impugnagdo de fls. 304/324, com os anexos de fis. 187/207, onde alega,
em sintese:

A Fiscalizagio, conhecedora dos pagamentos realizados (ressalte-se
que o Fisco ndo discute a validade dos pagamentos), instou a
Impugnante a demonstrar a origem das receitas utilizadas para efetuar
tais pagamentos, uma vez que a empresa foi considerada como ndo
operacional e ndo apresentava movimenta¢do em seu caixa ou em
conta bancdria para justifica-los.

A Impugnante informou que os recursos utilizados nos pagamentos em
referéncia tiveram origem na amortiza¢do de contrato de conta-
corrente feita pela empresa FICOM S/A, com quem a Impugnante
mantém contrato de conta-corrente. Em fungdo do referido contrato de
conta-corrente, aquela empresa efetuou pagamentos a Impugnante,
que foram utilizados para os pagamentos listados pela Fiscalizagdo.

A jurisprudéncia do E. STJ fixou que "os conceitos de receita e renda
sdo diversos, O imposto de renda ndo deve incidir sobre a
integralidade da receita auferida, mas apenas a renda efetiva obtida a
partir dela” Alids jd decidiu o Conselho de Contribuintes, ao afastar a
utilizacdo integral da receita pretensamente omitida como base de
caleulo do IR,

E, pois, a preteri¢do do direito de defesa que vicia a constitui¢do do
crédito tributdrio, por ter o procedimento fiscal se afastado das normas
legais e constitucionais que o regem, como ato administrativo
vinculado. A sangdo de nulidade, expressa no artigo 59, II, do
regulamento processual tributdrio, tem amparo constitucional no
artigo 5°, LV.

A legitimidade da constituicdo do crédito tributdrio deve obedecer
entre outros, a dois principios constitucionais - tributdrios, da verdade

[
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material e inquisitorial, presentes no artigo 142 do Codigo Tributirio
Nacional.

Argiii a nulidade da autuagdo por erro no calculo do IRPJ e CSLL
supostamente devidos. Na hora de calcular o imposto devido em fungdo
da omissdo de receita, a Fiscalizagdo simplesmente tomou a totalidade
dos pagamentos efetuados no periodo-base (trimestral, de acordo com
a planilha apresentada pela Fiscalizagdo) e sobre eles fez incidir a
aliquota do IRPJ e da CSLL (inclusive dos adicionais), sem se
preocupar em apurar o eventual lucro real decorrente das receitas
supostamente omitidas. Ou seja, o Fisco utilizou como base de calculo
do IRPJ e da CSLL os pagamentos efetuados, e ndo o lucro real
auferido no periodo.

Deste modo, a fiscalizagdo deveria ter agido da seguinte maneira:
Adicionar a base de cdlculo do IRP.J ¢ da CSLL apurada no periodo a
receita supostamente omitida pela Impugnante; desta nova receita
auferida (na qual ja estaria somada as receitas omitidas no periodo-
base), subtrair as despesas dedutiveis previstas na legislacdo do
imposto; caso apurado base de cdlculo positiva (lucro  liquido),
descontar desta base de cdlculo os prefuizos fiscais acumulados pelo
contribuinte nos exercicios anteriores, se houver; finalmente, havendo
ainda base de cdlculo positiva - lucro real, fazer incidir a aliguota do
IRPJ e da CSLL (acrescidos dos adicionais legais), para se chegar no
montante do tributo devido.

Neste particular, ressalte-se que a contribuinte, até por ser ndo-
operacional, acumula prejuizos fiscais ao longo de varios exercicios,
inclusive nos periodos-base nos quais se verificou possivel omissdo de
receita, basta verificar as DIP.J's , ja apresentadas a Receita Federal,
que foram sumariamente ignorados pela fiscalizagdo.

Pelo que se extrai da awtuagdo, nota-se que a Fiscalizacdo confundiu
o procedimento do lancamento do IRRF nos casos de pagamento sem
causa ou a beneficidrio indeterminado (art .61 da Lei n® 8.981/95) com
o caso do IRPJ em casos de omissdo de receita (caso dos autos). Neste
caso, a utilizagdo dos pagamentos como base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL é rigorosamente indevida, pois ndo observam os principios
inerentes a ambos os tributos e ndo refletem a base de cilculo durante
o periodo.

. da decadéncia parcial dos créditos tributdrios objeto do lancamento:

Com o advento da Lei n® 8.383, de 1991, o imposto de renda das
pessoas juridicas passou a ser devido mensalmente, a medida que os
lucros fossem auferidos e, portanto, com a obrigatoriedade de as
empresas apurarem a base de cdlculo e o imposto devido a cada més.
Nenhuma solugio de continuidade houve com a superveniéncia das
Leis n® 8.541, de 1992, e 8.981, de 1995, que mantiveram o sistema de
bases correntes para as pessoas juridicas.

Relativamente & contribuicdo social sobre o lucro, determinam os
diplomas legais acima citados que a ela aplicam-se as mesmas normas
de apuracio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda
das pessoas juridicas (art. 38 da Lei n°® 8.541/92 e art. 57 da Lei n®
8.981/93).

CCO1CO3
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A Lei n® 9.430/96, seguindo o sistema de bases correntes, alterou o
periodo de apuragdo do imposto - de mensal para trimestral, mas
manteve a faculdade de as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real
optarem por duas formas de pagamento do imposto: calculando-o com
base na receita bruta mensal (art. 2° da Lei n® 9.430/96) ou nos
balangos de suspensdo ou redugdo (art. 35 da Lei n® 8,981/95). Em
ambas as hipoteses, a pessoa juridica estard sempre obrigada a
apuragdo do lucro real em 31 de dezembro de cada ano. E o que se vé
do § 3°do art. 2° da Lei n® 9.430/96: Ora, a apuragdo do lucro real em
31 de dezembro ndo significa que o periodo-base seja anual e que o
fato gerador so ocorrerd em 31 de dezembro, A Lei n® 9,430/96 definiu
o fato gerador do imposto por periodos de apuragdo trimestrais (art,
1°). O pagamento mensal por estimativa contimiou sendo forma de
pagamento. A evidéncia, para as pessoas juridicas tributadas pelo
lucro real, a estimativa constitui regime especial de pagamento do
imposto devido.

Como o fato gerador ocorre a cada trimestre, o prazo decadencial
também serd contado a partir de cada trimestre, na forma do § 4° do
art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Considerando que parte das supostas irregularidades apontadus pelu
Fiscalizacdo ocorreram durante os 1° 2° e 3° trimestres de 2000,
operou-se a decadéncia do direito de a Fazenda constitiir o crédito
tributario. Neste particular, veja-se que a propria Fiscalizagio
reconhece que o fato gerador do Imposto de Renda se dd ao final de
cada trimestre do ano-calenddrio, pois estabelece como data da
ocorréncia do fato gerador no Auto de Infragio de IRPJ sempre o
wltimo dia dos trimestres nos quais houve os pagamentos.

O auto de infragdo foi lavrado em DEZEMBRO DE 20035, tendo a
Impugnante tomado ciéncia também em dezembro, e nele foram
lancados como omissdo de receita os pagamentos efetuados entre
fevereiro e novembro de 2000. Ora, nos termos do § 4° do art. 150 do
CTN, operou-se a preclusdo total, decaindo o direito de a Fazenda
Nacional constituir o suposto crédito tributirio. Nesta linha, o
entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério
da Fazenda.

Relativamente a contribui¢do social sobre o lucro, idéntico é o
entendimento da Terceira e Sétima Cdmaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes que afastam, inclusive, a aplica¢do do art. 45 da Lei n®°
8.212/91.

Para o Pis e a Cofins a questdo é mais simples pois se aperfeicoa no
més do faturamento e a jurisprudéncia é pacifica de que o prazo
decadencial é de 5 anos do fato gerador, confirmados pelo C.C.
Portanto, como parte dos pagamentos que foram considerados como
fato gerador para o PIS e a COFINS ocorreram entre fevereiro e
novembro de 2000 (e repita-se, para a fiscalizagdo o fato gerador -
faturamento ocorrew na data dos pagamentos), ao momento dua
lavratura dos autos de infragdo (dezembro de 2005) o prazo
decadencial ja se havia consumado, pois transcorridos mais de cinco
anos desde a ocorréncia do fato gerador. Logo, tais contribui¢des nio
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podem ser exigidas da Impugnante., pois estdo atingidas pela
decadéncia.

DO MERITO.

. Da comprovacdo da origem da receita utilizada nos pagamentos
efetuados pela Impugnante.

A Impugnante realizou uma série de pagamentos no periodo autuado, e
entendendo que a empresa ¢ ndo operacional, intimou a Impugnante
para demonstrar a origem dos recursos que foram utilizados nos
referidos pagamentos.

Em resposta a esta intimagdo, a Impugnante informou a origem dos
recursos (amortiza¢do de saldo credor que possui em contrato de
conta-corrente com a empresa FICOM S/4), apresentando farta
documentagdo comprovando a veracidade das operagdoes.

Em que pese a demonstragdo inequivoca desta origem ja apresentada
pela Impugnante (inclusive por meio de langcamentos registrados na
contabilidade de ambas empresas), o Fisco simplesmente ignorou tal
comprovagdo, preferindo autuar a empresa por falta de comprovagio
da origem de recursos, e assim, considerd-los como receita omitida,

Como serd visto, a autua¢do ndo se sustenla, pois a origem dos
recursos utilizados pela Impugnante é facilmente demonstravel, o que
se passa a fazer.

A Impugnante mantém com a empresa FICOM S/A contrato de conta-
corrente, cujos principais termos pactuados sdo os seguintes:

“l — Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito, as partes
pactuam um Contrato de Conta-Corrente sujeito as disposicoes seguinies,
obrigando-se cada parte a efetuar, a outra, remessas periodicas de seus saldos
de caixa, para posterior acerto de contas.

2 — Cada parte se obriga a destacar, em sua contabilidade, o5 registros
relativos & contabilidade ora contratada, lancando a crédite os valores
recebidos da outra parte, e a débito as guantias retiradas.

2.1 - A fim de permitir a individualizagdo das operacées sujeitas a este
contrato, separando-as de eventuais outros negocios entre as partes, todus as
remessas serdo efetuadas por cheques nominativos, nos quais se fard
referéncia ao objeto do pagamento, ou bem, por notas de debitos, devidamente
aceitas pela outra coniratante.

2.2 - Ndo obstante o previsto no subitem 2.1 anterior, as remessas ou
transferéncias poderdo, tambéem, ser feitas através de cheques emitidos por
terceiros, devidamente endossados, bastando, nesse caso, a foltocopia do
respectivo cheque com os endossos realizadoes, como comprovante da remessa
ou transferéncia realizada.

O contrato de conta-corrente, que é uma especializag¢do do contrato de
mutuo (art. 586 do CC), é dos mais antigos contratos utilizados na
praga comercial. Por meio dele, as partes estabelecem uma troca de
créditos, de modo a facilitar as transag¢ées entre si. CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA, ao comentar sobre a conta-corrente, assim a define:

L
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"Na conta corrente (que pode combinar com a abertura de crédito), as partes
ajustam um movimento de débito e crédito, por lancamentos em conta, e
podem estipular que os saldos credores, para um ou para outro, vencerdo
juros. (.) O contrato de conta corrente pratica-se no comércio com
freqiiéncia. As partidas inscritas na conta ndo perdem sua individualidade,
nem se desvinculam do titulo constitutivo. Para conhecimento e aprovacdo
reciproca, um dos contratantes remete ao outro um extraio da conta, que ndo
traduz liquidez e certeza, e ndo autoriza a cobranga executiva, sendo apos
aprovagio ou aceitagdo do devedor. A maior utilidade da conta corrente é
produzir a compensagdo dos débitos e créditos, dispensando reciprocamente
os pagamentos diretos. "

Apés a formaliza¢do do contrato, e nos termos de seu art. 2° a
Impugnante fez o primeiro langamento na conta-corrente que mantém
com a empresa FICOM S/A, por meio da nota de débito emitida pela
SYNERGY S/A e aceita pela FICOM S/A.

Deste primeire langcamento, originou-se saldo credor em favor da
Impugnante, gue a empresa FICOM S/4 vem amortizando ao longo dos
anos.

Uma vez que detém créditos com a empresa FICOM S/4, toda vez que
a Impugnante necessita de recursos para realizar seus pagamen(os, a
Impugnante requer que FICOM S/A amortize parte de seu saldo
devedor, fornecendo recursos para a Impugnante.

Note-se que o valor das Notas de Debitos é rigorosamente igual aos
valores registrados na contabilidade da SYNERGY S/A como
pagamentos realizados em fungdo dos empréstimos, pois foram usados

para este fim, conforme os recibos que acompanham as notas de
débito.

Entretanto, ocorre que tais valores ndo transitaram no caixa ou em
conta bancdria da Impugnante, uma vez que 1ais recursos foram
imediatamente utilizados no pagamento dos titulos relativos aos
empréstimos tomados pela FICOM S/A. Neste sentido, veja-se que as
notas de débitos sdo emitidas no mesmo dia em que foram realizados
os pagamentos.  Ademais, os recursos passados pela FICOM S/A a
SYNERGY foram feitos por meio de cheques de terceiros, e utilizados
diretamente no pagamento dos débitos da Impugnante.

Todos esses movimentos foram formalmente registrados na escrita
contdbil tanto da Impugnante quanto da empresa FICOM S/A.
Demonstrada, portanto, a origem da receita utilizada pela Impugnante
em seus pagamentos.

Néo obstante, apesar desta inequivoca comprova¢ao (lastreada em
robusta prova documental), a Fiscaliza¢do preferiu ignorar a origem
das receitas, argumentando gue os documentos apresentados pela
Impugnante seriam "imprestdveis” e que a FICOM S/A é empresa nio
operacional e que ndo mantinha movimentagao em seu caixa que
comprovasse a efetiva saida dos recursos para a Impugnante.

A Fiscalizagido ndo pode simplesmente desconsiderar a documentagdo
apresentada; para que o Fisco desqualifigue a documentacdo
apresentada pelo contribuinte, é preciso que se prove a inidoneidade

CC01/C03
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da documentagdo. Neste sentido, transcreve decisdes do Conselho de
Contribuintes.

"Notas Fiscais de Empresas Inidoneas ou Inexistentes (Ex 92/4) - Nos
lancamentos efetuados sob a alegagdo de que o contribuinte utilizou de
documentos fiscais inidéneos para o fim de efetuar dedugdes ou exclusdes na
apuragde do lucro real. cabe ao fisco a prova de inidoneidade desses
documentos, assim como a inveracidade de quaisquer dados ou elementos
registrados na escrituracdo comercial e fiscal. Em se tratando de documenios
fiscais emitidos por empresa inexistente de fato, é imprescindivel a prova
dessa inexisténcia, podendo o contribuinte, entretanto, ilidir a pretensdio
fiscal, mediante contraprova gue demonstre a efetividade da operacio
descrita nos referidos documentos, produzida por qualgucr meio admitido em
direito. " (AC 1° CC 103-19.504/98 - DO 25/09/98)

As notas de débitos sdo o instrumento previsto no contrato para fins de

amortizagdo dos debitos, e sdo subscritas por representantes das duas
empresas, ndo havendo qualguer motive para sua desqualificag¢do
como pretende o Fisco. A Impugnante e a empresa FICOM S/A sdo
pessoas juridicas distintas, com existéncia, obrigages e direitos
préprios. O fato de manterem relagées comerciais ndo implica na
ingeréncia de uma na vida da outra.

A Impugnante comprovou a existéncia de um contrato de conta-
corrente com a FICOM S/4, bem como a existéncia de um saldo em seu
favor. Demonstrou também, a amortizagdo de parte deste saldo
devedor pela FICOM S/A, e sua utilizacdo para os pagamentos
autuados. Ja o modo pelo qual a FICOM 5/4 aufere seus rendimentos
ou o modo pela qual vai contabilizar suas receitas é questio do
interesse desta, e ndo da Impugnante,

Mesmo nos casos em que se poderia utilizar registros de terceiros
(casos de discrepdncia entre registros contibeis de uma empresa e
outra, 0 que ndo ocorre nos autos) para embasar a autuacdo de um
determinado contribuinte, é necessdrio wma investigagdo profunda e

detalhada.

Por fim, ressalte-se que para que seja caracteriza a omissdo de
receitas, o Conselho de Contribuintes exige que o Fisco apresente
provas contundentes da omissdo, o que ndo acontece no caso dos
autos, baseado em desconsideracdo unilateral de documentos e
presuncoes dos Fiscais autuantes.

Na adogdo de hipotese de incidéncia ndo prevista legalmente, agrediu-

se o principio da tipicidade cerrada do fato gerador, além do
mencionado principio inquisitorial inerente ao ato administrativo
vinculado, que ndo admite procedimento  auditorial  por
amostragem, como estd confessado no texto do Termo de Constatagdo
Fiscal que deu suporte ao langamento.

Ainda mais grave é o fato de toda a sele¢do aleatoria de fatos e
documentos adotados na amostragem se ter utilizado de documentagdo
extravagante, origindrios de contabilidades alheias.

Da impossibilidade de se convolarem simples fatos permutativos
patrimoniais em fatos geradores, ainda mais sob a qualificagdo de
receitas omitidas. Em todas as intimagées atendidas pgla contribuinte

[



Processo n.* 1 7883.000311/2005-04 CCO1/C03
Acérdio n.° 103- 22,981 Fis. 11

no curso do procedimento fiscal os esclarecimentos satisfazem
plenamente a indagagdo exatorial.

Ao procurar compelir a contribuinte a justificar omissées de
documentagdo alheia que lhe era inacessivel o orgao fiscal transferiu
para o sujeito passivo o onus de provar a improcedéncia de
langamentos inteiramente justificaveis na sua propria contabilidade.
Ndo serve a sustentacdo do langamento o artigo 249 II, do RIR/99
posto em colagdo no auto de infragdo, tampouco os artigos 278,279,
280 e 288.

Auséncia de tipicidade legal das operagées identificadas como
tributaveis conforme item 5 do termo de constatagdo fiscal,

L)

Ha evidente incoeréncia no texto sob censura, pois se constou "a
identificacdo da empresa devedora e credora”, como é possivel, a
seguir, afirmar que os documentos de depositos "ndo identificam o
depositario dos valores"!?

Se, como afirmam os auditores fiscais, foram identificados os
devedores e credores da transagdo, inexiste causa de tributar, e, muito
menos, revela "RECURSOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA",

Pede PERICIA, dado que a discussio travada nesta impugnagio
envolve matéria fatica, requer produ¢do de prova pericial, indicando
perito e os quesitos, conforme fls. 322/323 dos autos.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérdao DRI/RJOI n® 10.527/2006 (fls.
360/378) dando provimento parcial ao pleito para reconhecer o direito 4 compensagao do
prejuizo do ano-calendario e do saldo de prejuizos anteriores no resultado apurado pela
Fiscalizagio,

Em relagio 4 matéria provida, a autoridade julgadora recorreu de oficio a este
Colegiado. No que tange 4 exigéncia mantida, o sujeito passivo apresentou recurso voluntario
(fls. 405/415), acompanhado dos documentos de fls. 416/464, ratificando a argiiicio de
decadéncia e as razdes de ménto expedidas na pega impugnatoéria.

E o Relatério.

1%
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VYoto Vencido

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator
RECURSO DE OFICIO:

Nos anos-calendério objeto do procedimento (2000 ¢ 2001) o sujeito passivo
apurou prejuizo fiscal e base negativa da CSLL. Se, como decorréncia de irregularidades
constatadas, o Fisco efetua o langamento de oficio para cobranga do IRPJ e da CSLL deve
considerar nos calculos os valores apurados na escrituragdo.

Assim, deduz-se do lucro real apurado no procedimento fiscal o prejuizo
registrado pelo sujeito passivo para o periodo. Da mesma forma, deduz-se da CSLL a ser
lancada de oficio a base de calculo negativa registrada na DIPJ.

Além disso, se o contribuinte possui saldo de prejuizos fiscais e base negativa de
CSLL referentes a periodos anteriores que nfo foram compensados em fungdo do resultado
negativo originariamente apurado, tais valores também devem ser considerados e compensados
pela Fiscalizag#o, dentro dos limites estabelecidos em lei.

Destarte, a decisdo recorrida agiu com precisdo ao retificar os valores langados
nos moldes supra expostos, ndo havendo macula que lhe possa ser imputada, motivo pelo qual
voto por negar provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO:

Na argiiigio de decadéncia a recorrente parte de uma premissa a meu ver
equivocada no que tange ao IRPJ e & CSLL . Segundo afinma, a partir da Lei n° 8.383/91 o fato
gerador do IRPJ seria mensal, passando a trimestral com a Lei n° 9.430/96. De fato, a partir de
1997 a regra geral é a apuragdo trimestral do IRPJ. Entretanto, essa norma estabeleceu a opgdo
para a apuragiio anual do imposto com recolhimentos mensais por estimativa. Exercida essa
opg¢do, a pessoa juridica fara a apuragdio do lucro real em 31 de dezembro de cada ano, nos
termos do § 3°, do art. 2° dessa Lei.

Ora, se na op¢do anual a apuragio do lucro real ocorre no dia 31 de dezembro, o
fato gerador s6 pode ser considerado nessa data. No presente caso, pelo exame da DIPJ
referente ao ano-calendario de 2000 (fls. 11/44) verifica-se que a interessada optou justamente
pela apuragio anual do IRPJ e CSLL. Assim, considera-se ocorrido o fato gerador em
31/12/2000.

Quanto 3 decadéncia em si, pauto minha linha de raciocinio no sentido de que
esse prazo foi definido como regra geral no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN):

Art. 173. O direito de a Fazenda Pdblica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio sepuinte dquele em gue o lancamento

poderia ter sido efetuado;
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(....) (erifo acrescido)

Por outro lado, dentre as modalidades de langamento definidas pelo CTN, o art.
150 trata do langamento por homologagdo. Nesse caso, 0 § 4° do dispositivo estabeleceu regra
especifica para a decadéncia:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sufeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem preévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a hornologa.

(o

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologacio, sera ele de cinco anos, o

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado_esse prazo sem gue a

Fazenda Publica se tenha_pronunciado, considera-se_homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, sulve se contprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo (grifo acrescido)

Hodiemamente, a grande maioria dos tributos submete-se ao langamento por
homologa¢do, como € o caso do IRPJ. Assim, circunstancialmente, aquilo que representava
uma regra especifica tornou-se norma geral para efeitos de contagem do prazo decadencial.

Entendo assim que ao IRPJ deva ser aplicado o prazo qiiingiienal determinado
pelo § 4° do art. 150 do CTN. No regime de apuragio anual para o Imposto de Renda e CSLL,
considera-se ocorrido o fato gerador em 31/12/2000. Para o IRPJ, aplicando-se o prazo
qilingiienal a decadéncia ocorreria em 31/12/2005. Como a ci€ncia da autuagdo deu-se em data
anterior (26/12/2005), néio se caracterizou a caducidade.

No que se refere as contribuigdes sociais sua natureza tributaria coloca-as, no
género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto,
as disposi¢des do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional. O ja mencionado § 4° do
mencionado artigo autoriza que a lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 199], regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigdes sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus

créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetvada.”
(grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribui¢des sociais, a
cargo da empresa, que tenham base no lucro e no faturamento:

Art. 23. As contribui¢ées a cargo da empresa provenientes do
faturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Social, além do

17
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disposto no art, 22 sdo calculadas mediante a aplicagdo das seguintes
aliguotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art, 1° do Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, com a redag¢do dada pelo art. 22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21
de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

Il - 10% (dez por cento) sobre o lucro liguido do periodo-base, antes
da provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2° du
Lei n®8.034, de 12 de abril de 1990.

)

O Decreto-Lei n® 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuigdo seria cobrada em substituigdo dquela. Assim dispde o art. 9° da LC:

Art. 9° A contribuigdo social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade

Social,_salvo a prevista no art, 23, inciso I, da Lei n® 8212, de 24 de
julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que
for exigivel a contribuicdo ora instituida. {grifo nosso).

Vé-se, portanto, que sob a dtica da Lei 8.212/91 a contribui¢iio para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento € o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins e a contribuigdo calculada sobre o lucro ¢ a CSLL. Ndo ha mengdo ao PIS.

E certo que o CTN concedeu 2 lei ordindria a possibilidade de estabelecer prazo
decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele diploma
legal. No entanto, ndo se pode perder de vista que se trata de uma excepcionalidade.

Sob essa Otica, constatando-se que a Lei n° 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribui¢io seria um abuso interpretativo a concessio feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importdncia na relagdo fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria é prerrogativa da norma positivada. Ndo havendo disposi¢do expressa no
texto legal, nfo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretagdio do alcance da
lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra
geral qilinqilenal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. Assim, no presente caso, com
relagio a essa contribuigfio ¢ tratando-se de apuragio mensal estdo abrangidos pela decadéncia
os periodos de apuraggo até 30/11/2000, inclusive.

Por outro lado, a Cofins € a CSLL estdo elencadas entre as contribuigbes
submetidas as regras da Lei n® 8.212/91, incluindo ai o prazo decadencial definido no art. 45
desse diploma legal. Tendo em vista que n#o cabe & autoridade administrativa avaliar
questionamentos referentes & constitucionalidade ou ilegalidade de norma legal plenamente

¥
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inserida no ordenamento juridico patrio, ndo ha que se falar em decadéncia para a exigéncia
referente a essas contribuigGes.

Importa ressaltar que no presente caso, como jia mencionado, a apura¢io da
CSLL foi anual. Assim, considerando-se ocorrido o fato gerador em 31/12/2000, mesmo com a
aplicagio do prazo decadencial qilinqiienal a caducidade ndo teria se caracterizado, pois o
decurso do prazo seria em 31/12/2005 e a ciéncia da autuagio deu-se em data anterior
(26/12/2005).

Quanto ao mérito, a autuagio teve como base a ndo comprovagio da origem dos
recursos utilizados no resgate de diversas notas promissérias. Entendeu a Fiscaliza¢do que tal
fato caracterizaria a omissdo de receita no montante dos valores nio comprovados.

Em sua defesa, a recorrente aduz que as operacdes de quitagiio das notas
promissérias envolveram um contrato de conta-corrente mediante o qual a empresa FICOM
S/A forneceu os recursos como amortizagio da divida originalmente contraida por €la junto a
interessada, nos termos do mencionado contrato.

Afirma ainda que ndo ocorreu o trdmite de numerario por Caixa ou Bancos
tendo em vista que o dinheiro era recebido e imediatamente transferido para o credor com
vistas a quitacdo da obrigagao.

Apresenta como comprovante da entrega de recursos pela FICOM S/A as notas
de débito pelas quais essa devedora informa o crédito do valor que foi posterior e
imediatamente utilizado pela interessada na liquidagéio das notas promissérias.

A autoridade fiscalizadora ndo aceitou as notas de débito como documentos
habeis € id6neos para atestar as operagdes pelos seguintes motivos principais:

¢ A empresa FICAM nio dispunha, nas datas indicadas, registro contdibil
ou disponibilidade financeira em Caixa e/ou Bancos que comprovassem
a saida dos recursos entregues a fiscalizada;

¢ Nio foram apresentados os cheques emitidos que demonstrassem a
movimentagio dos recursos.

Para uma anilise do procedimento fiscal deve-se ter em mente que tanto o
ingresso dos recursos oriundos da FICAM como a saida dos mesmos para quitagio das
obrigagdes com credores esta registrado na contabilidade da recorrente.

O ingresso do numerdrio, objeto da autuagdo, € a posterior saida estdo
documentados nos autos exclusivamente pelo instrumento denominado “nota de débito
vinculada a cessdo de titulo de crédito”. Assim, a Fiscalizagdo considerou esses documentos
habeis o suficiente para atestar a saida dos recursos mas ndo o ingresso. Se a defesa da
recorrente consiste em afirmar que todas a movimentagdo dos recursos ocorreu mediante
contratos de conta-corrente, parece-me contraditoria aceitar apenas parte da operagiio se toda
ela tem o mesmo tipo de instrumento probante.

No que se refere 4 auséncia de disponibilidade financeira da FICAM para o
dispéndio, concordo com a interessada no sentido de que as implicagdes desse fato deveriam
ser verificadas junto aquela empresa. A questdo nfio seria mais a ggigem dos recursos, pois
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fornecidos pela FICAM, mas como e¢ssa ultima os conseguiu. Se, por hipétese, a FICAM pagou
3 recorrente com recursos 4 margem de sua contabilidade, o que alids seria bem possivel nas
circunstincias em discussdo, esse fato ndo tem impacto na empresa fiscalizada, pois a omissido
de receita teria ocorrido na supridora.

Tal fato também se aplicaria em relag3o aos cheques emitidos. O contrato de
conta corrente previa a utilizagfio de cheques de terceiros no pagamento. Pela natureza das
operagdes registradas, é natural que os cheques sejam recebidos pela interessada (da FICAM) e
imediatamente entregues aos credores para liquidagio das notas promissorias. Nesse caso,
deveria realmente haver uma relagio dos cheques para efeito de controle que ndo foi
apresentada. Caberia avaliar se na auséncia dessa relagio poder-se-ia concluir pela inexisténcia
dos cheques. Ainda assim, voltariamos ao paragrafo anterior no sentido de¢ que a transferéncia
de recursos teria ocorrido de outra forma, mas com impacto tributario na FICAM.

Por fim, mas nio menos importante, existe a questdo da base legal de autuago.
Nas linhas acima foi levantada a hipétese, perfeitamente aplicavel ao caso, dos recursos terem
origem em operagdes efetuadas pela FICAM & margem de sua escriturag@o regular. Em outras
palavras, ainda que se considere ndo comprovada a efetiva origem dos recursos, pelo exemplo
dado nio h4 como afirmar que se referem 4 omisséo de receita praticada pela fiscalizada.

A autoridade fiscal entendendo que os recursos ndo tinham origem comprovada,
presumiu que se referiam a receitas ndo declaradas pela interessada. Entretanto, nio se pode
olvidar que apenas a presun¢do legal, entendendo-se como tal aquela expressamente prevista
na norma positivada, tem o condédo de inverter o 6nus da prova contra o sujeito passivo.

Nao h4 previsdo legal autorizando o Fisco a considerar omissio de receitas a nio
comprovagdo do ingresso de recursos vindo de terceiros. Na auséncia dessa disposicio
especifica, caberia ao Fisco demonstrar efetivamente a ocorréncia da omissdo de receita na
autuada.

Pela auséncia de base legal, o langamento ndo pode prosperar e meu voto € por
dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007

Comads do Adeae (ode

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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Voto Vencedor

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator designado.

Em que pese o respeitivel entendimento exposto pelo i. relator quanto a
decadéncia da Cofins, invoco a consolidada jurisprudéncia desta Cimara e da CSRF - Cimara

Superior de Recursos Fiscais para apresentar a minha discordéncia do seu voto.

Sobre o tema, decadéncia do direito de constituir o crédito tributério relativo a
tributos e contribui¢des sociais submetidas ao regime de langamento por homologagio, como
no caso destes autos, esta Camara acolhe o entendimento, apoiado em ampla e conhecida
jurisprudéncia, de que tal direito do fisco é regulado pelo comando do art. 150, §4°, do Codigo
Tributirio Nacional, independentemente da apresentacio de declaragGes ou da realizagio de
pagamentos. Apenas se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, aplica-se a
regra do art. 173, I, do Cédigo. Os seguintes ac6érddos bem refletem o entendimento do

colegiado:

“DECADENCIA, IRPJ, CSLL, COFINS E FINSOCIAL. Até o ano-base 1991,
o IRPJ e a CSLL se enquadravam na modalidade de langamento por declarag@o,
sendo regidos pela norma de decadéncia do art. 173,1, do CTN. Com o advento
da Lei 8.383/91, passaram a ser classificados na modalidade de langamento por
homologagdo, sujeitando-se & norma de decadéncia do art. 150, § 4°, do Cddigo.
Finsocial/faturamento ¢ Cofins sfo igualmente submetidas 2 disciplina do
langamento por homologag¢fio. (Ac. n® 103-22.631/2006)

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. A Fazenda
Publica dispSe de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para
promover o lancamento de tributos e contribuigSes sociais enquadrados na
modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por homologagdo. Inexisténcia
de pagamento, ou descumprimento do dever de apresentar declarag¢des, ndo
alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua contagem. (Ac. n°® 103-
22.666/2006)”

Na mesma linha caminha a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos -

Fiscais:

“CSLL. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. 1) A
Contribuigdio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), que tem a natureza de
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tributo, antes do advento da Lei n® 8.383, de 30/12/91, a exemplo do Imposto de
Renda, estava sujeita a lancamento por declaragiio, operando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do
Cédigo Tributaric Nacional. A contagem do prazo de caducidade seria
antecipado para o dia seguinte 4 data da notificagdo de qualquer medida
preparatéria indispensédvel ao langamento ou da entrega da declaragdo de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. tn., ¢/c o art. 711 e §§ do RIR/B0. A
partir do ano-calendério de 1992, exercicio de 1993, por forga das inovagdes da
referida lei, o contribuinte passou a ter a obrigagio de pagar o imposto € a
contribuigio, independentemente de qualquer agio da autoridade administrativa,
cabendo-lhe entdo verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular e, por fim, pagar o
montante do tributo devido, se desse procedimento houvesse tributo a ser pago.
E isso porque ao cabo dessa apuragio o resultado poderia ser deficitério, nulo ou
superavitario (CTN., art. 150). 2) CSLL — As contribui¢des de seguridade social,
dada sua natureza tributéria, estfio sujeitas ao prazo decadencial estabelecido no
Codigo Tributirio Nacional, lei complementar competente para, nos termos do
artigo 146, III, "b", da Constituigdo Federal, dispor sobre a decadéncia tributaria.
3) Tendo sido o langamento de oficio efetuado, em 05/04/2001, apés a fluéncia
do prazo de cinco anos contados da data do fato gerador referente ao ano-
calendario de 1995, ocorrido em 31/12/1995, operou-se a caducidade do direito
de a Fazenda Nacional langar a contribuigfio. (Ac. CSRF/01-05.137/2004)

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA,
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO
ARTIGO 146, III, b', DA CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia
de cada tributo € que define a sistematica de seu langamento. A CSLL ¢ tributo
cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se & sistematica de
lancamento denominada de homologacio, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo
no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipdtese em que os cinco anos tem
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E inaplicavel 4 hipotese
dos autos o artigo 45, da Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como
sendo o lapso decadencial, j& que a natureza tributiria da Contribuigiio Social
sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, em
estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso III, ', da Constituicdo
Federal. (Ac. CSRF/01-04.988/2004)

CSLL- - DECADENCIA - ART. 45 DA LEI N° 8212/91 -
INAPLICABILIDADE — Por for¢a do Art. 146, 111, b, da Constitui¢do Federal e
considerando a natureza tributdria das contribuicbes, a decadéncia para
langamento de CSL deve ser apurada conforme o estabelecido no Art. 150, § 4o,

do CTN, com a contagem do prazo de S (cinco) anos a partir do fato gerador.
(Ac. CSRF/01-05.479/2006)" @

o
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Assim, considerando que a ciéncia do langamento ao sujeito passivo se deu em

-

26/12/2005, deve-se reconhecer a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario de

Cofins em relagfio aos fatos geradores até novembro de 2000 (inclusive).

Sala das Sesspes - DE, em 25 de abril de 2007

ALOYSIO MUd DA sILVA
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Declaragio de Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES

Apesar de ter também acompanhado o voto do relator pela improcedéncia do
langamento, discordo dos seus fundamentos, que prevaleceram inclusive para a redagio da
ementa.

A autuagio ndo deve ser afastada pelo simples fato de ter se esteado numa presungéo
simples — também intitulada por presungdo “hominis”.

Em votos proferidos em julgamentos de primeiro grau, ja discorri sobre o tema:

“6. Nio é tema novo a presungéo no Direito Tributrio. Muito j& se disse
que, neste ramo da dogmatica, o Principio da Seguranga Juridica assumiria
o nivel mais elevado dentre todos os demais, 0 que ndo possibilitaria
qualquer forma presuntiva de formag#o do fato jurigeno.

7. Com efeito, a Segurancga Juridica deve ser uma das principais balizas
do procedimento fiscal. Esta, porém, ndo pode ser confundida jamais com a
certeza ontoldgica, sob pena de prevalecer o caos na convivéncia social.
Certeza absoluta acerca da ocorréncia de um fato nunca se alcan¢a. Mesmo
nas consideradas provas diretas de maior confiabilidade, como o moderno
exame de DNA, sempre hi uma minima possibilidade de conclusdo
equivocada. Nem por isso, pessoas deixam de ser condenadas a anos de
prisdo quando se “comprova” através deste expediente que estiveram no
local do crime.

8. Pois bem, a presungdo ¢é meio legitimo, mesmo nas hip6teses ndo
expressamente previstas em lei, para a comprovagio de qualquer fato
juridico em qualquer dos ramos dogmaticos.

9. E certo, porém, que a presungio, para se estabelecer como elemento
formador da convicgdo final acerca da ocorréncia de um fato, deve suportar
o exercicio, por parte de quem a quer infirmar, do contraditério € da ampla
defesa. Isso, contudo, ndo é exclusivo da presungéio. Na verdade, qualquer
prova deve ao contraditério se submeter. Alids, ¢ por isso que a prova,
ontologicamente, nada prova. Se a apresentagdo de prova fosse garantia
absoluta de certeza, para que o exercicio do contraditério?

10. Estas ligdes acerca do significado da prova, em especial da indireta
(presungdo), estio consagradas em bons livros juridicos. Em prestigio 4
concisdo, nos limitaremos a reproduzir a letra de Maria Rita Ferragut, em
‘Presun¢des no Direito Tributério’, Editora Dialética, pag. 155: “E a
comprovagdo indireta que distingue a presungdo dos demais meios de
prova, e ndo o conhecimento ou ndo do objeto da experiéncia, ja que
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juridicamente o fato sempre é conhecido ao possuir referéncia objetiva”. E
mais: “Nesse sentido, as presun¢des nada ‘presumem’ juridicamente, mas
prescrevem o reconhecimento juridico de um fato provado de forma
indireta; por outro lado, faticamente tanto elas quanto as provas diretas
limitam-se a ‘presumir’, a transformar em linguagem competente a versdo
do evento. E a realidade juridica impondo limites ao conhecimento

»n

juridico™.
Noutro voto:

“6. Inicialmente consideramos relevante transcrever algumas conclusdes
de Maria Rita Ferragut em sua obra *“Presung¢des no Direito Tributario”,
resultante de dissertagdio de mestrado na consagrada Pontificia
Universidade Cat6lica de Sdo Paulo:

“9. E a comprovagio indireta que distingue a presungdo dos demais
meios de prova, e ndo o conhecimento ou ndo do objeto da
experiéncia, j4 que juridicamente o fato sempre € conhecido ao
possuir referéncia objetiva.

9.1. Nesse sentido, as presungdes nada ‘presumem’ juridicamente,
mas prescrevem o reconhecimento juridico de um fato provado de
forma indireta; por outro lado, faticamente tanto elas quanto as
provas diretas limitam-se a ‘presumir’, a transportar em linguagem
competente a versdo do evento. E a realidade juridica impondo
limites ao conhecimento juridico.

9.2, S6 a manifesta¢io do evento € atingida pelo direito e, portanto,
o real ndo hi como ser alcangado de forma objetiva:
independentemente da prova ser direta ou indireta, o fato que se
quer provar sera ao miximo juridicamente certo e
fenomenicamente provavel.

(.}

14. As presungfes tém natureza processual probatéria, a elas sendo
sempre aplicdveis os principios constitucionais da ampla defesa e
contraditério, dentre outros. S3o meios de prova indireta.

()

18. O motivo para a criagio das presungdes foi sanar a dificuldade
de se provar certos fatos mediante prova direta, fatos esses que
deveriam ser necessariamente conhecidos a fim de possibilitar a
preservagio da estabilidade social mediante uma maior eficicia
juridica do direito. Visam suprir, nesse sentido, deficiéncias
probatérias ao disciplinar procedimento de construgdo de fatos
juridicos.

18.1. As presungdes colaboram, também, para a eficicia da
atividade arrecadatoria, por meio da simplificagdo da arrecadagdo




-
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nas hipéteses em que a prova direta é impossivel ou muito dificil de
ser produzida. Realizam o principio da praticabilidade. E possivel,
ainda, encontrar um numero reduzido de presun¢des criadas
somente para preservar o interesse publico, a estabilidade do
sistema e a seguranga das relagGes sociais, tais como a presungio
de legalidade das normas juridicas e as presungdes de certeza e
liquidez da divida inscrita contidas no artigo 204 do CTN.

()

26. Dentre os diversos argumentos normalmente apontados para
afastar a aplicagio da presungdo hominis para criagdo de
obrigagdes tributarias, temos (i) os principios da estrita legalidade e
tipicidade; (ii) a inexisténcia de subsungio; (iii) a inexisténcia de
atividade administrativa vinculada na producio do ato juridico de
langamento tributario; (iv) o principio da seguranga juridica; e (v) a
integracdo e a interpretagdo extensiva. Nenhum deles procede.”

7. A presungdo é instituto empregado em todos os ramos da dogmatica
juridica com o fito de proporcionar, 4 autoridade competente, a certeza
juridica da ocorréncia no mundo fatico da hipdtese prevista na regra
impositiva. No préprio Direito Penal, ela serve para a prolagio da sentenga
condenatéria. Afinal, ndo é necessdrio, por exemplo, que haja prova
testemunhal ou udio-visual do acusado desferindo o golpe 2 vitima para
sua condenagdo se ele outrora proferia constantemente ameacas e foi visto,
momentos antes de ser encontrade o corpo, saindo do local do crime.

8. Ou seja, a presungdo, respeitados o devido processo legal e o
contraditério, é perfeitamente vilida para a formagéo da convicgdo de
ocorréncia de um fato. Ndo seria o Direito Tributario excegfo a tudo o mais
que consta de nosso Sistema Juridico. Foi-se o tempo da codificagio
napolednica em que se considerava a aplicagdio do direito mera concluséo
de um silogismo perfeito entre as premissas lei e realidade.

9. Tudo isso estd tratado com absoluto rigor cientifico na obra da
Professora Ferragut, o que nos permite afirmar com tranqiiilidade que a
presungio é perfeitamente valida para o exercicio do langamento tributario.
O crédito constituido, porém, s6 se tornara exigivel se a presungio se
mantiver sustentdvel mesmo apdés o uso do contraditorio na fase
contenciosa do processo administrativo fiscal.

10. Nio cabe & autoridade administrativa nem a judicial invalidar ato
administrativo pela simples circunstincia de ter sido emanado com base em
convicgdo formada por presungdio. HA que se verificar sua condigdo de
certeza diante dos argumentos apresentados pela outra parte”,

Enfim, em situagSes bem caracterizadas, nas quais estejam comprovados indicios
graves ¢ concordantes, a autoridade fiscal estd legitimada a realizar o langamento pela
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comprovagio do fato gerador mediante prova indireta, ainda que sem especifica disposigdo
legal.

Em que pese ter o Senhor Conselheiro Relator enfrentado em seu voto a presungéo
estabelecida pela autoridade administrativa e, em grande parte, té-la infirmado, o que seria
razdio suficiente, a meu ver, para afastar a autuagfio, firmou seu entendimento ao final por
considerar que a presun¢io ndo estaria amparada por expressa determinagao legal, com o que
eu néo concordo pelas razées j4 aduzidas anteriormente.

Assim, acompanho o voto do relator, mas apenas pelas conclusdes.

Sala das SessGes - 25 de abril de 2007

o CH L
GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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