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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Outros
Anos-calendarios: 2003 a 2005
Ementa: DECADENCIA.

Cabe declarar de oficio a decadéncia quando se comprova que parte dos
langamentos foi efetivada depois do prazo estabelecido pelo artigo 150, § 4°,
do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

GLOSA TOTAL DE CUSTOS E DE DESPESAS. IMPOSSIBILIDADE.

Nao cabe glosar a totalidade dos custos e das despesas, sem aprofundamento
da investigagdo pela Fiscalizagdo. Hipotese que demanda o arbitramento do
lucro exacionavel.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA.

Tendo o contribuinte atendido a algumas das intimagdes e prestado parte dos
esclarecimentos devidos, ndo se pode aplicar o agravamento da multa de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da

Primeira Secdo de Julgamento, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio interposto. Votando pelas conclusdes a Conselheira Edeli Pereira Bessa. Ausente,
justificadamente, o Presidente Valmar Fonseca de Menezes, substituido no colegiado pelo
Conselheiro Plinio Rodrigues Lima, ¢ na presidéncia pela Conselheira Edeli Pereira Bessa



(assinado digitalmente)
EDELI PEREIRA BESSA

Presidente

(assinado digitalmente)
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, José Ricardo da Silva,
Nara Cristina Takeda Taga e Plinio Rodrigues Lima.

Relatorio

A DRF de VOLTA REDONDA/RIJ lavrou autos de infracao (fls.
275/362) para exigir:

i. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$
1.408.049,92 (um milhdo, quatrocentos e oito mil, quarenta ¢ nove
reais e noventa ¢ dois centavos);

ii. Contribuig@o para o PIS, no valor de R$ 53.083,82 (cinquenta e trés
mil, oitenta e trés reais ¢ oitenta e dois centavos);

iii. COFINS, no valor de R$ 228.495,63 (duzentos e vinte ¢ oito mil,
quatrocentos e noventa e cinco reais e sessenta e trés centavos);

iv. CSLL, no valor de R$ 563.849,77 (quinhentos e sessenta ¢ trés mil,
oitocentos e quarenta e nove reais € setenta e sete centavos);

v. multas de oficio, de 75% (setenta e cinco por cento) e de 112,5%
(cento e doze inteiros e cinco décimos por cento);

vi. multa isolada do IRPJ, no valor de R$ 13.568,86 (treze mil,
quinhentos e sessenta e oito reais e oitenta e seis centavos);
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vii. multa isolada de CSLL, no valor de R$ 7.915,80 (sete mil,
novecentos € quinze reais € oitenta centavos); e

viii. juros de mora, estipulados pela legislagdo pertinente.

Conforme Termo de Constatacao Fiscal de fl. 259:

- a interessada foi intimada, em 17.04.2008, e reintimada, em
15.05.2008, 15.09.2008 e 26.09.2008, mas nao comprovou a origem dos valores
creditados em suas contas-correntes, no ano-calendario de 2003, caracterizando omissao
de receita;

- foi intimada, também, em 17.04.2008, e reintimada, em 15.05.2008,
a comprovar a origem dos valores creditados em suas contas-correntes nos anos-
calendarios de 2004 e 2005. O siléncio que se seguiu fez caracterizar omissao de receita;

- foi notificada, ainda, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacao,
datado de 17.08.2007, e reintimada, em 05.10.2007, mas ndo apresentou os
comprovantes de seus custos e de suas despesas, dando ensejo, dessa forma, a glosa dos
custos dos servigos vendidos, das despesas financeiras e das despesas operacionais
constantes das DIPJ’s;

- foi o contribuinte intimado, no mais, por via do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, datado de 17.08.2007, e reintimado, em 05.10.2007 e 15.10.2007, a
apresentar os balangos e os balancetes de suspensdo ou de reducdo transcritos no Livro
Diario. O nao atendimento dos pedidos caracterizou a impingéncia de multas isoladas,
em decorréncia da falta de pagamento do IRPJ sobre as estimativas.

O auto de infragdo de IRPJ apurou as seguintes infracdes:

1. Omissao de receitas — depositos bancarios ndo contabilizados, por
falta de comprovacdo da origem dos valores creditados/depositados
em suas contas-correntes, nos anos-calendarios de 2003, 2004 e¢ 2005
(fls. 289/291) — enquadramento nos artigos 24 da Lei n® 9.249/1995 e
42 da Lein® 9.430/1996;

ii. Glosas de custos dos servicos vendidos nos anos-calendarios de
2003 e 2005, por ndo apresentacdo dos comprovantes de custos e de
despesas, com base nos artigos 249, inciso I, 251, paragrafo Unico,
289, 290, inciso I, 292 e 300 do RIR/1999;

iii. Glosa das despesas financeiras constantes das DIPJ’s, por nao
apresentacdo, dos, comprovantes, atinentes aos anos-calendarios de
2003,e2005;
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iv. Glosa das despesas operacionais constantes das DIPJ’s, por nao
apresentacao dos comprovantes, referentes aos anos-calendarios de
2003 e 2005, forte nos artigos 249, inciso I, 251, paragrafo tnico, 299
e 300 do RIR/1999; e

v. Multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ, computada sobre
base de calculo estimada, por ndo apresentacdo dos balangos ou dos
balancetes de suspensdo, consoante enquadramento nos artigos 222 e
143 do RIR/1999, c/c artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°® 9.430/1996
(fl. 294).

A autuacdo do IRPJ resultou em reflexos de PIS, COFINS e CSLL.

Menciona o Termo de Constatagdo Fiscal que se verificou a nao
apresentacdo de balangos ou balancetes de suspensdo ou de redugdo, transcritos no Livro
Diario. Disso resultou cobranca de multa isolada, oriunda da falta de pagamento da
CSLL computada sobre a base de célculo estimada, calculada conforme fl. 340. Foi
lavrado o auto de infragdo respectivo (fls. 341/346), ja citado, no valor de R$ 7.915,80
(sete mil, novecentos e quinze reais e oitenta centavos).

Cientificada em 27.10.2008 (fls. 364/365), a interessada apresentou a
impugnacao de fls. 369/407, em 25.11.2008, por meio da qual alegou, em sintese, o
seguinte:

- preliminarmente, havia necessidade de realizacao de diligéncia, em
virtude de a documentacdo solicitada, no periodo da fiscalizagdo, estar em poder dos
fiscais da Fazenda Municipal de Angra dos Reis/RJ, conforme provam as petigdes
entregues em 09.08.2007 e 20.09.2007;

- mesmo assim, a Fiscaliza¢dao considerou todas as entradas bancarias
como omissao de receita, de um turno, e glosou todas as despesas referentes a 2004 ¢ a
2005, ignorando as regras de apuragdo pelo lucro real, de outro;

. as expensas glosadas existem e foram ilustradas via considerdvel
numero de documentos, disponibilizado em 25.09.2008, 12.11.2008 ¢ 18.11.2008, em
resposta as intimagoes;

- na hipotese de se desconsiderar a contabilidade e as DIPJ’s da
peticionaria, deveria ter sido arbitrado o lucro desta — o que nao foi feito. Por isso, ha
necessidade de concretizagdo da diligéncia postulada;

- foram relacionadas, as fls. 379/392, por més, em 2003 e 2005, o
nome das empresas e¢ os dados das notas fiscais que arrimaram os ingressos de
rendimentos em contas bancarias. Foram anexadas, exemplificativamente, cdpias
autenticadas dos documentos, que demonstram o erro material da Fiscalizacdo, eis ter
sido evidenciada a origem dos valores depositados na conta corrente do contribuinte,
provenientes de prestagao de servigos;

- ¢ comum a sociedade receber adiantamentos dos servicos e de
despesas, posteriormente faturados em notas fiscais, em grande volume e em pequenos
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valores, bem como depdsitos de diminutas importancias, que, somados, igualam-se aos
constantes nas notas fiscais, devidamente registradas e contabilizadas nos Livros Diario
e Razao;

- protesta-se contra os infimos prazos de 10 (dez) e de 03 (trés) dias
concedidos paia a comprovagdo da origem dos recursos bancarios, conforme consta das
intimacdes de [7.04.2008, 15.05.2008, 15.09.2008 e 26.09.2008. Jamais poderiam ser
inferiores, ditos lapsos, a 20 (vinte) ou a 15 (quinze) dias. Nao foi dado tempo, ao
sujcito passivo, para o acesso as informagdes prestadas por terceiros (clientes e
‘ontador), o que redundou em cerceamento de defesa;

- hé& graves falhas nos autos, derivadas de auséncia de critérios. Os
langamentos se pautam em meros indicios, que levaram a presun¢do de omissao de todas
as entradas bancarias de 2003 a 2005, turno um, e a suposicdo de que, no mesmo
periodo, inexistiram as despesas e os custos deduzidos, turno outro;

- a penalidade agravada, prescrita pelo inciso I, § 2°, do artigo 44 da
Lei n® 9.430/1996 — multa por ndo atendimento a intimag¢des — ndo se aplica ao caso,
visto que a postulante respondeu a Fiscalizacdo, conforme atestam inumeros
comprovantes de depositos apresentados;

- a multa isolada de IRPJ, igual a R$ 13.568,86 (treze mil, quinhentos
e sessenta e oito reais e oitenta e seis centavos), ndo deve prevalecer, face a hipotese de
redu¢do ou de extingdo do crédito do imposto;

- quanto aos langamentos reflexos de PIS e de COFINS, devem eles
ser deduzidos dos lancamentos de IRPJ e de CSLL, conforme entendimento
sedimentado pelo Conselho de Contribuintes. Esta extrusdo, ainda que sob contestagdo
estejam aquelas importancias, caberia, aqui, na medida em que a materializagdo da
exacao configura a despesa incorrida, sujeita a deducao no regime de competéncia;

- da base de calculo da PIS e da COFINS deve ser excluido o valor de
outras receitas, ndo provenientes da prestagdo de servicos, face a declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n © 9.718/1998, responsavel por ampliar
o conceito de “receita bruta”. Assim seria imperioso, afinal, eis que, dentre os depdsitos,
constam valores de receitas diversos daquelas atreladas a prestacdo de servigos;

- protestou-se contra a aplicagdo da taxa de juros Selic, citando-se
doutrina e jurisprudéncia.

As fls. 1280/1284, a interessada apresentou impugnagdo ao auto de
infracdo de multa isolada de CSLL, no valor de R$ 7.915,80 (sete mil, novecentos e
quinze reais e oitenta centavos), repisando os argumentos da impugnagdo as pecas de
acusacao principais.

A 7* TURMA DA DRJ NO RIO DE JANEIRO — RJ I, ao julgar as
impugnagdes protocoladas, exonerou em parte os lancamentos oficiosos, conforme
aresto (fls. 1355/1373) assim ementado:



“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
—IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

DECADENCIA. — Cabe declarar de oficio a
decadéncia quando se comprova que parte do
lancamento foi efetivada apos o prazo estabelecido
no Codigo Tributario Nacional — CTN.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  OMISSAO  DE
RECEITAS — A Lei n.° 9.430, de 1996, estabeleceu
uma presuncgado legal de omissdo de rendimentos que
autoriza langar o imposto correspondente sempre
que o titular da conta bancdria, regularmente
intimada, ndo comprovar, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de deposito ou de investimento
LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO
LEGAL. ONUS DA PROVA DO CONTRIBUINTE. —
O lancamento com base em presunc¢do legal
transfere o onus da prova ao contribuinte em
relagcdo aos argumentos que tentem descaracterizar
a movimentagdo bancaria detectada.

GLOSA TOTAL DE CUSTOS E DESPESAS.
IMPOSSIBILIDADE — Nao cabe glosar a totalidade
dos custos e despesas sem um aprofundamento da
investigagdo pela fiscalizagdo.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. — Tendo a
contribuinte atendido as intimagoes e prestado
esclarecimentos, ndo se aplica o agravamento da
multa de oficio por falta de atendimento as
intimacoes.

MULTA ISOLADA. IRPJ E CSLL — Nas hipoteses de
langamento de oficio, é aplicavel a multa de 50%
(cinquenta por cento), isoladamente, sobre o valor
de estimativa mensal eu deixe de ser recolhido,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal e base
de calculo negativa para a contribuicdo social sobre
o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.
ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS ou
CONTRIBUICOES

Ano-Calendario: 2003, 2004, 2005

LANCAMENTO REFLEXOS. PIS, COFINS E CSLL.
Dada a intima rela¢do de causa e efeito, aplica-se
aos langamentos reflexos o decidido no principal.
TAXA SELIC.

Legitima a aplica¢do da taxa Selic, para a cobranga
dos juros de mora, a partir de 1.° de abril de 1995
(art. 13 da Lei n.” 9.065/95).

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte”
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Segundo noticia dada a fl. 1416, a parcela ndo exonerada dos passivos
foi imiscuida ao parcelamento extraordinario instituido pela Lei n® 11.941/2009. Sobem
os presentes autos, portanto, para julgamento exclusivo do Recurso de Oficio imputado
em grau precedente, calcado no fato de os cancelamentos perpetrados superarem o valor
recursal de algada

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

Analisaremos o Recurso de Oficio em voga de forma fracionada, cuidando de
cada um dos motivos que levaram a exoneracao parcial dos lancamentos perpetrados.

(i) Da decadéncia dos valores de PIS e de COFINS atinentes aos meses de janeiro a setembro
de 2003

Primeiramente, o aresto recorrido decidiu por nulificar parcela das
contingéncias de PIS e de COFINS formuladas, reportaveis aos meses de janeiro a setembro do
ano-calendario de 2003. Os julgadores a quo, para fulcrarem a exegese prevalente, fizeram
aplicar, ao caso, o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN, in verbis:

“Art. 150. O lan¢camento por homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”



A aduzida caducidade foi reconhecida em virtude de as pegas acusatorias
terem sido cientificadas, ao sujeito passivo, somente em 27.10.2008 (fl. 365). Teria decorrido,
pois, mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos imponiveis das contribuigdes — que, em
relagdo ao PIS e a COFINS exoneradas, realizaram-se, complexivamente, nos ultimos dias de
cada periodo de apuracdo mensal, até setembro de 2003.

Em nosso entendimento, a exegese perpassada pelos julgadores antecedentes
¢ irretocavel. O ponto nevrilgico na definicao do cabivel dies a quo decadencial é, justamente,
a verificacdo, ou nao, de pagamentos parciais antecipados, passiveis de ulterior homologacao.
Havendo cifra recolhida ex ante, vige a regra do artigo 150, § 4°, do CTN, supra transcrita;
salvo contrario, seria o0 comando do artigo 173, inciso I, do Codex, que deveria ser impingido.

Isso € o que ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, segundo a sistematica
dos “Recursos Repetitivos™ (artigo 543-C do Codigo de Processo Civil), no ambito do Recurso
Especial - REsp n° 973.733/SC. Na ocasido, assim foram ementados os fundamentos
acolhidos:

“PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir
o crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a
lei _ndo prevé o pagamento antecipado da exacdo ou
quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre,
sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do
contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp
276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais
figura a regra da decadéncia do direito de langar nos casos
de'tributos sujeitos ao‘lancamento de oficio, ou nos casos
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dos tributos sujeitos ao langcamento por homologagcdo em
que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do
no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max Limonad, Sdo Paulo,
2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate
de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo
de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto
Xavier, "Do Lan¢camento no Direito Tributario Brasileiro”,
3“ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104;
Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario”,
3%ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, (ii) a
obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢oes previdencidrias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis
ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro de
1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios
respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento de
oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢ao STJ
08/2008.” (g.n.)

O juizo agasalhado por este Tribunal Superior, em virtude de ter sido
proferido sob a indigitada sistematica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, ¢ de
observancia compulsoria por este colegiado, a rigor do artigo 62-A, caput, do RICARF (Anexo
I da Portaria MF n°® 256/2009):



“Artigo 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. (...)”

Parece-nos, entdo, que o Unico ponto passivel de controvérsia, pendente de
solucdo, toca & demonstracao efetiva do pagamento parcial do PIS e da COFINS, no que
respeita aos meses cujas autuagdes foram canceladas. A tese juridica focada, afinal, ndo mais
comporta questionamentos, frente ao que ja se explanou.

Nesse sentido, parece-nos que a orientacdo do acérdao inferior também ndo
merece, efetivamente, reprimendas, eis que perfeitamente demonstrada a existéncia de
quitagdes parciais, relativas aos tributos comentados, conforme extratos encartados as fls.
1353/1354. Bem andaram os julgadores predecessores, pois.

Merece o Recurso de Oficio, assim, ser denegado em tal ponto.

Posto isso, passemos ao estudo dos demais temas questionados.

(ii) Dos lancamentos referentes as glosas de todos os custos e de todas as despesas deduzidos,
do lucro real, nos anos-base de 2003 e 2005

Como relatado ao longo do procedimento de fiscalizagdo, a autuada fora
intimada e reintimada a comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, os custos de
prestagdo de servicos, as despesas operacionais e as despesas financeiras noticiados nas DIPJ’s
dos exercicios de 2004 e 2006 (anos-calendarios de 2003 e 2005).

E fato, como bem ressalvou o aresto exarado na instancia inferior, que o
sujeito passivo nao logrou elucidar, com a certeza requerida, a realidade de grande parte dos
custos e das despesas glosados. Isso ndo autorizaria o Fisco, contudo, a desconsiderar, em
termos globais, todas as deducdes engendradas, como aconteceu.

De fato, temos para nds que ¢ acertada a interpretacdo de que a glosa integral
de custos e despesas sempre descabe, eis que tal procedimento levaria a inverossimil suposi¢ao
de que a atividade da empresa se desenvolvera sem suporte de quaisquer dispéndios basicos.
Mais ainda, dirigir-se-ia, com isso. a atividade impositiva fiscal a tributagdao da receita bruta, e
ndo do lucro, ao arrepio dos mecanismos inerentes ao IRPJ e &8 CSLL.

Ora, a invalidacdo de custos ou despesas sO se legitima pontualmente, em
relag@o a expensas que carecam de supedaneo documental. Entendendo a Fazenda que todos os
valores deduzidos sdo irreais, sem nenhuma excec¢do,é certo que se estd a argumentar, na
pratica, a plena imprestabilidade dos escritos contabil-fiscais mantidos pelo sujeito passivo.
Nesse caso, entdo, outra deveria ser a medida adotada pela Fazenda, identificada ao
arbitramento do lucro, arrimo no artigo 530, inciso II, do Decreto n°® 3.000/99:
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“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer
do ano-calendario, sera determinado com base nos
critérios do lucro arbitrado, quando:

(-r)

Il - a escrituragcdo a que estiver obrigado o contribuinte
revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou

b) determinar o lucro real,”

A orientagdo em comento ja foi consagrada, por diversas vezes, no ambito
deste colegiado, conforme se pode depreender das ementas de julgamento adiante ilustradas:

“EMPRESA INDUSTRIAL - CUSTOS DE PRODUCAO -
NECESSIDADE — GLOSA TOTAL DE CUSTOS -
IMPOSSIBILIDADE.

Tratando-se de empresa industrial, que necessariamente
necessita incorrer em custos de produgdo, descabe a glosa
total de custos, sob pena de, por decorréncia logica, se
considerar obrigatorio o langamento com base no lucro
arbitrado e improcedente qualquer langamento realizado
com base no lucro real.. Deve ser exonerada também a
parcela de custos que excedeu o valor declarado pelo

sujeito passivo como dedutivel na apurac¢do do resultado
tributavel.” (Ac. n° 1402-00.155/10)

“GLOSA TOTAL DE CUSTOS E DESPESAS. NAO
CABIMENTO.

Nao ¢ cabivel a glosa total de custos e/ou despesas da
pessoa juridica por falta de comprovagdo. Se a
escritura¢do da empresa ndo possui lastro em documentos
habeis e idoneos, a sua contabilidade ndo se presta a
apurar o lucro real, de modo que o arbitramento do lucro

deve ser adotado como forma de apurag¢do dos tributos
devidos.” (Ac. n° 1102-00.366/10)

Perfeito, destarte, o posicionamento do acordao hodiernamente infirmado. Ha
flagrante equivoco no procedimento de apuracdo da matéria tributavel. Tal erro ¢ impossivel de
ser sanado, senao mediante refeitura de todo o labor lancador, com amparo na adogdo de
critérios completamente novéis. Logo, imperiosa a nulifica¢do das pecas de acusacao.



(iii) Do desagravamento das multas de oficio cominadas, tocantes aos anos-calendarios de
2004 e 2005

O Fisco, outrossim, imputou multas proporcionais agravadas ao contribuinte,
em relacdo aos anos-base de 2004 e de 2005, em derivacao do fato de, alegadamente, ndo ter
este respondido a inumerss intimagdes a ele enderecadas, destinadas a requerer informacdes
tangentes a procedincia dos depositos bancarios apurados pelos fazendarios e a realidade dos
custos e das despesas subtraidos do lucro real.

Como bem indicou o acorddo de grau inaugural, constou dos autos, por
juntada da Fiscalizacao, apenas 01 (uma) resposta do contribuinte (fls. 255/256), datada de
25.09.2008, iesponsavel por pleitear dilagdo de prazo vintenal.

Em sede de impugnagdo, entretanto, a langada obteve sucesso em demonstrar
a existéncia de outros atendimentos as notificagdes, anexados as fls. 409/410, 411/413 e
415/416. Restou evidenciado, com isso, que parcela dos pleitos feitos pelo i. lancador fora
atendida pela sociedade, ainda que esta ndo tenha entregado elementos probantes capazes de
ilidir as autuacoes.

De mais a mais, concordamos com os julgadores a quo no ponto em que
pontificam pela insubsisténcia do agravamento de quaisquer multas incidentes a exigéncias
calcadas em presuncdes de omissdo de receitas. A consagracdo da penalidade acentuada,
enfim, s6 se justifica nas ocasides em que os autos de infragdo dependam das respostas
prestadas pelo fiscalizado. A falta de atendimento aos pleitos de comprovagdo da origem de
creditamentos bancarios, afora ndo obnubilar o trabalho fiscal, configura, ainda, causa eficiente
e necessaria para o langamento. Inexiste, portanto, razao para se entrever eventual embaraco ao
Fisco.

Quanto a ndo comprovacdo dos custos e das despesas glosados, lembre-se,
por fim, que deveria ter sido arbitrado o lucro. Assim sendo, ndo ha como se aventar que a
inércia do sujeito passivo pudesse ter causado dificuldades ao labor fiscal, acaso este tivesse
sido levado a cabo de modo correto.

Assim, irrepreensivel o abrandamento da sang¢do pecunidria oficiosa, até o
percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto.

Sala das Sessoes, em 13de setembro de 2012.

(assinado digitalmente)
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator
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