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Recurso n° Voluntario

Acordao n° 1803-002.108- 32 Turma Especial

Sessédo de 13 de marco de 2014

Matéria NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Recorrente SCHWEITZER-MAUDUIT DO BRASIL S/A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2003
ESCRITURACAOQ. PROVA.

O pressuposto € de que a pessoa juridica deve meantegistros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a dendiirtae |hes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou si@rexa de titulo ou

contrato escrito, bastando que decorram de atoegdci. A escrituracao

mantida com observancia das disposicoes legaiprtam a favor dela dos
fatos nela registrados e comprovados por documerdbsis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legaiserddo a autoridade a
prova da ndo veracidade dos fatos registrados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadevoi®s, dar
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Presidente e Redator paradfizacdo do
Acérdao

Considerando que o Presidente a época do Julgam&oatoompde o quadro
de Conselheiros do Conselho Administrativo de RaasurFiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisdo, que a 32 Turma Especiat @&ecao foi extinta pela Portaria MF n°
343, de 9 de junho de 2015 (que aprova o Regimatdono do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF), e as atribuicGes desiékentes de Camara previstas no Anexo |l
do RICARF, a presente decisdo € assinada pelodenesi da 42 Camara/l? Sec¢do André
Mendes de Moura em 25/08/2015. Da mesma maneindp tem vista que, na data da
formalizacdo da deciséo, o relator Victor HumbelddSilva Maizman n&o integra o quadro de
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Conselheiros do CARF, o Presidente André MendedMdera serd o responsavel pela
formalizacdo do acordao.

Composi¢cdo do colegiado. Participaram do presenigamento 0s
Conselheiros: Walter Adolfo Maresch (Presidente @odd do Julgamento), Neudson
Cavalcante Albuquerque, Meigan Sack Rodrigues,i®@&gdrigues Mendes, Victor Humberto
Da Silva Maizinan, Arthur Jose André Neto.

Relatorio

Contra a Recorrente acima identificada foi lavradauto de Infragdo com a
exigéncia do crédito tributario no valor de R$188,62 a titulo de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa éoqgroporcional apurado com base no
lucro real referente ao ano-calendario de 2002.

Consta na Descricao dos Fatos e Enquadramento: Legal

001 - GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE
SALDOS DE PREJUIZOS INSUFICIENTES Compensacdo aomde prejuizo
fiscal, tendo em vista a insuficiéncia de saldopdgjuizo a compensar no ano-
calendario 2002, conforme Termo de Constatacdalfawexo e Demonstrativo do
SAPLI - Sistema de Acompanhamento do Prejuizo Fisagro Inflacionario e
Base de Calculo Negativa da:CSLL, os quais passategrar este documento. [...]

Arts. 247, 250, inciso |Ill, 251, pardgrafo Unico095 e 510 do
RIR/99.Instrucdo Normativa SRF n° 94 de 1997;IcftauNormativa SRF n°® 94/97,
art. 3° paragrafo unico, letra "a";

Cientificada, a Recorrente apresentou a impugna&gio as alegacdes a
seguir transcritas:

A simples leitura da transcricdo acima denota due presente autuacdo
versa sobre suposta utilizacdo de prejuizo fisgal montante superior ao
efetivamente acumulado; ii) a ora IMPUGNANTE exgpdia e demonstrou as
razdes que motivaram as alteracdes realizadas amosuabilidade em relacédo a
apuracdo do lucro real para os anos-calendario £92900; iii) a D. Autoridade
Fiscal recebeu tais informagbes mas nao as coofroobm as demonstracoes
contdbeis da ora IMPUGNANTE, cingindo sua alegag@aonsequentemente a
presente autuacdo, ao fato de que ndo foram apmdasnas Declaracfes de
InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa JuridibéPJ's") retificadoras para
aqueles anos.

Ora, de plano, depreende-se que a D. AutoridadmlRigio se debrucou de
forma ampla e completa sobre as informacbes apesen pela ora
IMPUGNANTE, deixando de aferir a efetividade dassmas. Ou seja, preteriu o
principio da verdade material, insito ao proceshuimistrativo tributario, em prol
da verdade formal, consubstanciada nas informagesentadas nas "DIPJ's" dos
periodos anteriormente referidos.

Assim, a simples inobservancia do principio da aysa verdade material ja
seria suficiente - para determinar a nulidade do Aleolnfragdo ora combatido.
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Porém, a verificacdo das informacbes anteriormeptestadas pela ora
IMPUGNANTE, e ora reiteradas nesta Impugnacdo, permaferir que o
procedimento adotado pela mesma sempre estevedapodarespeito as normas
legais. A Unica irregularidade cometida pela ordWGANTE consistiu na ndo
apresentacéo das "DIPJ's" retificadoras em relagé@nos-calendario 1999 e 2000.

Contudo, tal descumprimento ndo possui o condatedeaturar as operacoes
efetivamente ocorridas em relacéo aqueles periedasnpouco de desconsiderar as
adicOes e exclusfes efetuadas em relacdo aos greided1999 e 2000 quando da
retificacdo do "LALUR" da IMPUGNANTE.

A regularidade das alteragbes ocorridas na apur@gdocro real dos anos-
calendario 1999 e 2000 serd demonstrada no corprekente Impugnacao,
permitindo a verificacdo da regularidade e da leigidos procedimentos adotados
pela ora IMPUGNANTE, evidenciando, ainda, a sup@&tidade da autuacao
imposta pela D. Autoridade Fiscal e a necessidadpid a mesma seja cancelada.

Na verdade, esta D. Autoridade Julgadora deverfisanas informacdes
anteriormente apresentadas pela ora IMPUGNANTE, m® oeiteradas,
determinando, caso entenda necessario, a convdosgmwesente julgamento em
diligéncia para que tais questdes restem defimiterste esclarecidas, em respeito ao
principio da verdade material.

E 0 que se passa a demonstrar.
Il - DO DIREITO

A presente autuacdo, como dito acima, tem respal® informacdes
prestadas pela ora IMPUGNANTE em sua Declaracaofdemagc8es Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica ("DIPJ"). Segundo irddarpela D. Autoridade Fiscal,
estas informagBes alimentam o Sistema de Acompagtitantde Prejuizo Fiscal,
Lucro Inflacionario e da Base de Calculo Negativea @SLL ("SAPLI") da
Secretaria da Receita Federal do Brasil com vistgee a Administracdo Publica
mantenha sob estreita verificacdo o aproveitamelu® créditos fiscais acumulados
sob aquelas rubricas.

A confrontacdo entre as informacdes constanteSA®LI" e a compensacdo
de prejuizo fiscal realizada pela IMPUGNANTE enagélo ao ano-calendario 2002
ensejou a presente autuacdo, sob a alegacdo denaguele exercicio a ora
IMPUGNANTE teria efetivado as * compensacbes emorvaliperior ao saldo do
prejuizo fiscal acumulado.

A demonstracdo do descabimento desta autuagéq passasariamente, pela
verificacdo dos ajustes feitos pela IMPUGNANTE exrfacdo aos anos-calendario
1999 e 2000 que, ao final, impactaram no saldo mjuizo fiscal existente e
aproveitado em relacdo ao ano-calendario 2002.

Como informado pela IMPUGNANTE por meio de memoraagresentado a
D. Autoridade Fiscal, as informacdes constantes'D#3J's" apresentadas para os
anos-calendario 1999 e 2000, respectivamente "2P00 e "DIPJ" 2001, foram
posteriormente alteradas, posto que certas adigdesclusbes deixaram de ser
realizadas a época propria.

Essas alteracdes tiveram o nitido objetivo de curdprforma absolutamente
regular as obrigacdes tributarias da ora IMPUGNANT®Nntudo, aqui reside o
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equivoco cometido pela IMPUGNANTE, pois a mesma afpesentou "DIPJ-
retificadora” para os anos-calendéario 1999 e 2000.

Nao obstante tal erro, restara comprovado o alwsdgiscabimento da
autuacao ora combatida, bem como a necessidadeudeascelamento, seja pela
regularidade dos procedimentos adotados pela IMPANGNE, seja pela
inobservancia do principio da busca pela verdadeéeriah por parte das D.
Autoridades Fiscais.

Por fim, restard verificado que tanto o equivoconetido quando do e
preenchimento da "DIPJ" quanto da auséncia deesgsio de "DIPJ-retificadora”
ndo podem ensejar a exigéncia de tributo. Istoymrtpis informagbes decorrem
comprovadamente de erro de fato, devendo sercestidis a partir das comprovacoes
realizadas por meio desta Impugnacéo.

A impossibilidade de que erros de fato ensejem igéagia de créditos
tributarios € corolario l6gico do principio da vadé material. Este principio aduz
que apenas os fatos geradores efetivamente oco&idae podem gerar obrigacdes
tributérias.

Assim, passa-se a demonstrar a regularidade dfisagies realizadas pela
IMPUGNANTE e a absoluta higidez da mesma no quesfege a compensacao de
prejuizos fiscais acumulados, impondo-se, ao fmmahncelamento desta autuacao.

111.1 - DAS ALTERA(;@ES REALIZADAS NA CONTABILIDADEEM
RELACAO AO ANO-CALENDARIO 1999- AUMENTO DA BASE DE
CALCULO NA APURACAO DO LUCRO REAL

A "DIPJ" 2000, relativa ao ano-calendéario 1999%xa informacgéo de que o
valor do prejuizo fiscal compensado naquele exercicorrespondia a
R$1.401.777,98 (um milhdo, quatrocentos e um miecentos e setenta e sete reais
€ noventa e oito centavos), equivalente ao lim#&@Po (trinta por cento) do lucro
real apurado (R$4.672.593,27 — quatro milhGesceertss e setenta e dois mil,
quinhentos e noventa e trés reais e vinte e sptawss).

Porém, apdés a entrega do referido documento, BMBtIGNANTE verificou
gue havia deixado de adicionar ao lucro real agumachontante de R$192.013,00
(cento e noventa e dois mil e treze reais). Tabrvhhvia sido contabilizado sob a
conta n2 051901-00 (Comiss®es e Corretagens). Baé s80.

A adicdo do mencionado valor anteriormente provo@ocremento da
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido ("CSLL"Wlo periodo e,
consequentemente, da Contribuicdo para o Finanotam#a Seguridade Social
("COFINS") devidas. O incremento destas contribesc@alcancou a cifra de
R$16.129,09 (dezesseis mil, cento e vinte e nais B2nove centavos).

Essas informacbes podem ser comprovadas a partiRdpdo Geral" da
referida conta [...] e dos Anexos Il e Il [...J@ comprovam as alteracdes ocorridas
na apuracao do Lucro Real.

A soma desses dois valores (R$192.013,00 + R$189R%or certo, deveria
ser adicionada ao lucro real da ora IMPUGNANTE, entando-se a base tributavel
do imposto. Este acréscimo foi devidamente reabizada ora IMPUGNANTE por
meio de retificagdo no Livro de Apuracdo do LuceaR"LALUR"), resultando em
uma nova base tributavel do imposto correspondant$4.880.735,36 (quatro
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milhdes, oitocentos e oitenta mil, setecentos r@atre cinco reais e trinta e seis
centavos), superior, portanto, & indicada na "DED0 (R$4.672.593,27).

Com a nova base de calculo apurada, a ora IMPUGNANGde utilizar ¢
prejuizo fiscal em montante superior ao indicado’'DHJ" para reduzir a base
lributavel do imposto, respeitando o limite de 3Q@%na por cento) estabelecido
pela legislacdo do Imposto de Renda. O prejuizalfistilizado em relacdo ao ano-
calendéario 1999 passou de R$1.401.777,98 (um milh&atrocentos e um mil,
setecentos e setenta e sete reais e noventaapitvos) para R$1.464.220,61 (um
milhdo, quatrocentos e sessenta e quatro mil, dogenvinte reais e sessenta e um
centavos).

A correcdo do "LALUR" reflete a boa-fé da ora IMPNGNTE e a higidez
de seus procedimentos em relacdo ao controle doigwefiscal passivel de
aproveitamento. Como visto, 0s ajustes realizadmsimportaram em reducdo ou
postergagdo do imposto. Ao contrario. Os ajustesjaram recolhimento maior dos
tributos devidos naquele periodo, embora tais mé&gdes ndo tenham sido
corrigidas por meio de "DIPJ-Retificadora”.

A auséncia de apresentacdo de "DIPJ-retificadoraligico descumprimento
de obrigacéo tributaria incorrido pela ora IMPUGNPRno que se refere ao ano-
calendéario 1999, sendo que tal descumprimento deagetar mera imposi¢do de
multa por apresentacdo de informacéo incorretatero®os do artigo 3, inciso I, da
Instrucdo Normativa SRF n' 696, de 14 de dezembz006.

A confirmagéo das informacdes acima, mediante igagéio da contabilidade
da ora IMPUGNANTE, era dever da D. Autoridade Hiscantudo, tal ndo se
verificou, ensejando a lavratura deste Auto deafio. O descabimento deste Auto
de Infracdo € manifesto, devendo o mesmo ser @dwedor esta D. Autoridade
Julgadora.

Caso esta D. Autoridade Julgadora entenda que a@uinm@mtos ora
apresentados ndo sejam suficientes para firmar cueviccdo acerca dos
procedimentos adotados pela IMPUGNANTE e do destatfio da autuacéo ora
combatida, requer-se, desde logo, a realizacacedeig fiscal a fim de que seja
comprovada a regularidade dos procedimentos cadstabealizados pela
IMPUGNANTE. Tal verificagdo permitird alcancar ardade material dos fatos
efetivamente ocorridos em rela¢éo ao ano-calend888.

111.2 - DAS ALTERACOES REALIZADAS NA CONTABILIDADEEM
RELACAO AO ANO-CALENDARIO 2000 - ADICOES DE PROVISA E
DEDUCAO DE DESPESAS RELATIVAS AO IMPOSTO DE EXPORTAO -
DECRETOS N 2S 3.586/00 E 3.647/00

A "DIPJ" 2001, relativa ao ano-calendario 2000uxea informacgéo de que a
base tributavel do Imposto de Renda e da "CSLLfespondia a R$4.916.673,86
(quatro milhdes, novecentos e dezesseis mil, sgzEe setenta e trés reais e oitenta
e seis centavos), sendo que 30% (trinta por celeste valor, R$1.475.002,16 (um
milh&o, quatrocentos e setenta e cinco mil, daggsre dezesseis centavos), fora
reduzido daquela base de calculo em razdo dodzwsjfiscais acumulados.

Contudo, a informacédo constante da "DIPJ" 2001lvastguivocada, eis que
deixaram de ser consideradas despesas operacienadicées de provisdes,
ensejando, entdo, base de calculo superior a a&fetivte devida pela ora
IMPUGNANTE.
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A correcdo da informacdo constante da "DIPJ" 206i réalizada no
"LALUR" da ora IMPUGNANTE, onde foram consideragslés as deducfes e as
adicOes realizadas, em estrita observancia assregréabeis e legais.

As despesas ndo consideradas na referida "DIPJ'orrdemm de
recolhimentos realizados a titulo de Imposto de ofagéo, nos termos dos
Decretos Os 3.586/00 e 3.647/00. Tais despesasjoegdamente, haviam sido
consideradas no ano-calendario 2001. Porém, pejmeede competéncia, as
mesmas deveriam ser consideradas no ano-calen@®0®, assim, a ora
IMPUGNANTE retificou a informacédo relativa ao analendario 2001, excluindo
esta despesa, incluindo-a no ano-calendario 2000.

Com a referida reducgéo, a base de célculo do IngisRenda e da "CSLL"
restou reduzida do montante de R$2.655.516,25 (dulbbes, seiscentos e
cinglenta e cinco mil, quinhentos e dezesseis eewiste e cinco centavos) - valor
correspondente ao recolhimento realizado a tit@olmdposto de Exportacdo -,
passando a corresponder a R$2.261.157,61 (doiSesillduzentos e sessenta e um
mil, cento e cinglienta e sete reais e sessentacenanvos).

Ao valor acima obtido foram adicionadas as parcelkivas a provisdo para
variagdo cambial (R$57.798,00), de Rebates coitatids em 2001, que, pelo
regime de competéncia, deveriam estar inseridas ano-calendario 2000
(R$631.371,00), bem como a parcela relativa aossjwgobre capital proprio
(R$782.165,37), como se infere do documento aneko [

As adigOes realizadas fizeram com que a base del@e@lo Imposto de Renda
passasse a corresponder a R$3.732.491,98 (tré8esiilbetecentos e trinta e dois
mil, quatrocentos e noventa e um reais e noveaid €entavos).

A indevida consideragéo destes valores na "DIP02 2@no-calendério 2001,
exsurge da verificacdo da "Ficha 09A - Demonstrafgiducro Real", onde consta
indicado o valor de R$2.041.534,27 (dois milhdesmrgnta e um mil, quinhentos e
trinta e quatro reais e vinte e sete centavosjuiottle Outras Adicbes [...]. A
decomposicao deste valor evidencia a identidade @®malores informados no
paragrafo acima e torna 6bvio o equivoco cometiela pPMPUGNANTE. Estas
informacdes foram apresentadas por meio de memmamdriormente apresentado
pela IMPUGNANTE a D. Autoridade Fiscal [...].

A nova base de célculo apurada para o Imposto ddaRgermitiu que a ora
IMPUGNANTE utilizasse o montante de R$1.119.747(6v milhdo, cento e
dezenove mil, setecentos e quarenta e sete remigigenta e sete centavos) a titulo
de compensag&o com prejuizos fiscais acumuladdesTestes ajustes constaram da
retificacdo do "LALUR" realizada pela ora IMPUGNART

Caso as demonstragdes acima ndo tenham suficgar@dirmar a convicgéao
de V. Sa., a ora IMPUGNANTE requer a realizacaalitigéncia fiscal para que
restem comprovadas a ocorréncia da despesas aeimadas e das adicOes
anteriormente mencionadas.

Por certo, a apuracdo de uma base de calculo reesejou a compensacao
de um montante menor a titulo de prejuizo fiscatag verificacbes permitem
confirmar, desde logo, que a autuagdo ora combadidarou tais retificacoes,
cingindo sua analise as informacdes constantes'&d's" 2000 e 2001, anos-
calendario 1999 e 2000.
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Ou seja, a autuacdo ora combatida deixou de baseardade material sobre
as operacoes, adicoes, reversdes e deducdes @sakesperadionais que deveriam
ter sido vinculadas a cada um dos periodos antegitie mencionados. A alegagéo
de suposto aproveitamento a maior de prejuizo Ifiquar parte da ora
IMPUGNANTE pautou-se exclusivamente nas informagiestantes das "DIPJ's".

Ora, tal comportamento discrepa do dever de fisaghio. Frise-se que, a
analise superficial realizada pela D. Autoridadsc&i deixou de verificar, por
exemplo, que a base de céalculo do Imposto de Refedavamente apurada pela
IMPUGNANTE para o ano-calendario 1999 foi maiorglee a constou da "DIPJ"
2000.

A simples verificacdo das retificagbes do "LALUR'erpetradas pela
IMPUGNANTE em relacdo aos valores apurados e efetdnte compensados com
prejuizo fiscal para os anos-calendario 1999 e 2@0ite vislumbrar a existéncia
de um saldo favoravel & IMPUGNANTE, a titulo dejpizo fiscal, correspondente
a R$298.692,03 (duzentos e noventa e oito milceetes e noventa e dois reais e
trés centavos).

Cumpre salientar que, o valor acima apurado ja pergar ao montante
indicado como excesso de compensacdo de prejusmasf pela D. Autoridade
Fiscal quando da lavratura do presente Auto deagéfs. Este fato, por si s0, ja
impde a verificacdo das informacfes trazidas pel IMPUGNANTE, que,
inclusive, constaram do memorando anteriormentesaptado (Doc. n, 07), com as
necessérias diligéncias para certificacdo dos tatoalegados.

111.3 - DA VIOLACAO AO P~RINCIPIO DA VERDADE MATERIA -
RELATIVIZACAO DAS INFORMACOES CONSTANTES DA "DIPJFRENTE
A REALIDADE DOS FATOS

A verificacdo dos fatos efetivamente ocorridos decdo principio da busca
da verdade material, insito ao processo adminigirajue visa, justamente, impedir
que informacdes incorretas respaldem o surgimenta exigéncia de obrigacdes
tributérias, devendo ser perquiridas as operacftivamente ocorridas e os fatos
geradores capazes de gerar ditas obrigagdes.

No presente caso, o até aqui alegado ja é suficpra demonstrar que a D.
Autoridade Fiscal violou de forma cabal o principgrdade material, eis que nédo
verificou as informacdes apresentadas pela ora IBIRATE, optando pela pura e
simples lavratura do Auto de Infragdo, como ser@nfdo préprio Termo de
Constatacdo Fiscal: [...]

A lavratura do Auto de Infragdo ndo pode ser ung@iopmesmo porque o ato
de lancamento € vinculado e obrigatorio para aiordade Fiscal. Ao lancamento
devem corresponder os créditos tributarios deatsr&lndo pagos ou, no presente
caso, os compensados e que nao tenham respaldoalamesv efetivamente
acumulados pela IMPUGNANTE.

Resta claro que a D. Autoridade Fiscal ndo exauaifuncao fiscalizatoria,
eis que, ndo obstante o fornecimento de todas fagmiacdes por parte da ora
IMPUGNANTE, a lavratura do Auto de Infracdo preterd requerimento de
verificacdo das operacdes efetivamente ocorridpgeaespaldaram a retificacdo do
"LALUR" em data posterior a entrega das referidakJ's".
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Ou seja, a D. Autoridade Fiscal violou, frontalnggrd principio da busca da
verdade material, deixando de confirmar as infodea@presentadas e respaldadas
em documentos contabeis. [...]

A partir das demonstracfes até aqui realizadas admsta que as "DIPJ's"
cstavam imiscuidas de erros de fato, eis que d@aixde considerar valores como
despesas, bem como ndo observaram a correta aplidagegime de competéncia.
A alegacdo de tal fato, e sua comprovacdo mediant®nfrontacdo entre as
"DIPJ"s" apresentadas, os registros do "LALUR" e opgracbes efetivamente
ocorridas, permite verificar que as mencionada®JBI' deve ser retificadas, e ndo
0 "LALUR", como constou do Auto de Infracéo. [...]

Em linha com a orientagdo do Conselho de Contribsido Ministério da
Fazenda, uma vez contestada a validade das infoemagonstantes da "DIPJ",
aquelas deverdo ser confrontadas frente aos delmaisnentos da pessoa juridica,
in casu a IMPUGNANTE, permitindo a 011" demonstcagde que aquelas
informacdes ndo correspondiam a realidade dos fatqee constaram por mero
equivoco das "DIPJ's".

Essa confrontacéo foi realizada pela ora IMPUGNANddntudo, a D.

Autoridade Fiscal ndo debrugou sua andlise sobreloeumentagéo
apresentada, tampouco buscou confirmar a validegtasl alegacfes, optando pela
pura, simples e superficial lavratura do Auto dialgho. Ora, tal desrespeito ao
principio da verdade material ndo pode ser manfido esta D. Autoridade
Julgadora, impondo o cancelamento do Auto de lafbrafrente a sua manifesta
improcedéncia.

IV - DA DILIGENCIA FISCAL

Nos termos dos artigos 16 e 18, do Decreto n' B0/23 a ora
IMPUGNANTE apresenta os quesitos abaixo, os quepsra ver respondidos pela
llustre Perito a ser nomeado por esta D. Autoridadigadora: [...]

Com vistas a acompanhar a diligéncia fiscal a salizada, a ora
IMPUGNANTE indica como seu assistente técnico oR&rgério Queiroga Faria,
brasileiro, casado, contador, inscrito no Cons&hgional de Contabilidade do Rio
de Janeiro sob o n' 089579 e portador do CPF/M's®b9.608.107-15, e que pode
ser encontrado no seguinte enderecgo: Av. Darcyasarg5— Santanésia — Pirali,
Rio de Janeiro, CEP: 27195-000, telefone: (24) 25640.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentaigpeca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica priradpconstitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncia a entendimentos doutdedr jurisprudenciais em seu favor.

Conclui que:

Diante de todo o exposto, a ora IMPUGNANTE requer Sa. cancele
integralmente o Auto de Infracdo lavrado sob aicabdo Imposto de Renda,
reconhecendo a sua manifesta improcedéncia, eia uéutoridade Fiscal deixou
de aferir a validade e higidez das retificacbe$izadas pela IMPUGNANTE no
"LALUR", violando frontalmente o principio da vew material, e exigindo
créditos tributarios que tém respaldo apenas n&wmacdes constantes das
"DIPJ's", sendo que tais documentos constaram gfomacdes equivocadas.
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Esta registrado como ementa do Acérddo da 22 TURNRA/RIO I/RJ n°
12-24.152, de 14.05.2009:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICARPJ
Ano-calendario: 2002

'DECLARAQAO DE IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - DIPJ. PRAZO PARA RETIFICACAOQO.

O prazo para retificacdo da DIPJ coincide com a@iaomologatdrio do
tributo estipulado no 84°, do art. 150, do Codigbdtario Nacional - CTN.

DECLARACAO DE IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA
JURIDICA RETIFICADORA. FALTA DE ENTREGA. PERDA DO [REITO DE
ALTERAR VALORES DECLARADOS.

A perda do prazo para retificar a declaragéo alta fleclaracao retificadora
fulmina o direito de o contribuinte declarados.

Lancamento Procedente

Notificada em 25.05.2009, a Recorrente apresent@curso voluntario em
24,06.2009, suscitando que:

lIl - DO DIREITO

.1 - DO EQUIVOCO INCORRIDO NA R. DECISAO RECORRA -
INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL PARA "DIPJ"

De acordo com as alegacdes que adiante serdo aslufithra evidente o
equivoco incorrido pela D. Autoridade Julgadordp ism razdo da conclusao
esposada no acordao ora recorrido.

O acérdao consignou que a RECORRENTE nao podedeeger com a
retificagdo de suas "DIPJ's" por ter se operadecadEncia do direito em proceder
com as referidas alteragdes.

Antes de enfrentar a questdo sobre a existénci@owlo prazo decadencial
em relacdo as "DIPJ's", necessario reconhecer REECDRRENTE proceder com
as retificacBes aqui mencionadas no "LALUR" a époometa, tanto que as
mencionadas retificacbes € que respaldaram a caap®m realizada durante o ano-
calendario 2002.

Primeiramente, cumpre transcrever a legislacadivala retificacdo das
Declaracbes de Informagbes Econdmico-Fiscais daoBeduridica ("DIPJ"), qual
seja, a Instrucdo Normativa SRF n° 166, de 23 derdbro de 1999. Tal Instrugcéo
Normativa estabelece a forma de entrega da reatfficadas "DIPJ's", ndo
estipulando qualquer tipo de limite para que segresentadas as retificacdes,
conforme se verifica na leitura de seu texto: [...]

Como visto, a Instrucdo Normativa SRF n° 166/99 m@yé prazo maximo
para que se proceda com a retificagdo das DIP3snAesta 6bvio pela decisdo ora
recorrida: [...]
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Nesta esteira, verifica-se que sem qualquer tipprdeisdo legal acerca da
existéncia de prazos para a entrega da "DIPJ-Badira’, a D. Autoridade
Julgadora proferiu acordao descartando a andlisgdé por um Obice formal.

Veja-se, a RECORRENTE ndo procedeu com a retifcagd"LALUR" no
ano de 2007. As retificagbes no "LALUR" que ensejara revisdo do montante
passivel de aproveitamento a titulo de prejuizcafiforam feitas durante o ano-
calendario de 2002, isto é facilmente verificagmgir das compensacdes realizadas
naquele periodo, bem como a partir da documentagfesentada pela
RECORRENTE.

O acordédo proferido pela Delegacia da Receita Bédéo Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro refutou o direito melito da RECORRENTE por
auséncia de retificacdo da "DIPJ", preterindo aerimmacbes constantes do
"LALUR" da RECORRENTE.

Assim, tem-se 0 seguinte cenario:

i) a RECORRENTE demonstra com base em seu "LALUR procedeu a
retificacdo dos valores apurados de prejuizo fisaeh os anos-calendarios de 1999
e 2000. O dunico equivoco incorrido decorre da nacesentacdo de "DIPJ-
Retificadora" dos periodos suscitados;

i) ao proferir a r. decisdo, a D.Autoridade Julgadse ateve tdo somente ao
suposto decurso de prazo decadencial.

Ora, desta feita € importante verificar qual o doento que respalda a
subsisténcia, 0 montante e a existéncia do prefisieal acumulado. Neste ponto, o
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3.0p@/@laro: [...]

A determinacdo da legislagdo ndo comporta davidas:

i) o "LALUR" deve apresentar o montante de prejdigoal acumulado para
compensacao em periodos subseqientes;

i) as D. Autoridades Fiscais devem proceder coaxame dos documentos
de contabilidade dos contribuintes para verificarexatiddo das informacfes
prestadas pelo contribuinte, in casil a RECORRENTiE; a escrituragdo do
contribuinte faz prova dos fatos nela registrados.

A luz do acima exposto, ndo ha como se corrobanara conclusio esposada
no acorddo ora recorrido, vez que as D. Autoriddtissais reconheceram que o
"LALUR" da RECORRENTE havia sido retificado, contydmantiveram a
autuacdo com base nas informacfes constantes &d".0Dra, as demonstracdes
realizadas pela RECORRENTE e o controle do prejtismal acumulado em seu
"LALUR" demonstram que o Unico equivoco incorridecdrreu da auséncia de

apresentacdo das "DIPJ's" retificadoras.

Desta feita, a autuacao fiscal suportada pela RERENR E deveria guardar
relacdo com a apresentacdo de informacdes equa®aead sua "DIPJ", e ndo em
relac@o a suposta utilizacédo indevida do prejusmafacumulado, como constou.

Uma vez demonstrado o erro no preenchimento daJ"Réve ser realizada a
sua retificagdo para que a mesma reflita a reaidid fatos. Neste particular a
orientacdo do Conselho de Contribuintes do Ministda Fazenda é iterativa, uma
vez demonstrado o erro deve ser retificada a "DIE@ho se infere dos acérdaos
abaixo transcritos; [...]
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Superada esta questdo, passa-se a demonstragdsotiecadescabimento da
decadéncia no presente caso. As alegactes de aduitaas pela RECORRENTE
deixaram de ser enfrentadas pela D. Autoridadeadol@g de primeira instancia, isto
sob a alegacdo de que a decadéncia teria se opampaalindo qualquer alteracao
das informag@es constantes das "DIPJ's" dos amheseééaio de 1999 e 2000.

Como demonstrado, o repositério oficial das infarGes do contribuinte,
acerca do controle do prejuizo fiscal acumulado,"EALUR", e ndo a "DIPJ". A
RECORRENTE durante o ano-calendario de 2002 preceden as retificacdoes
necessarias no "LALUR", corrigindo o montante dejyizo fiscal acumulado nos
anos-calendario de 1999 e 2000. Ora, desta forrmahd&como se vislumbrar a
aplicacéo da decadéncia no presente caso, eis e IR" foi retificado a época
prépria.

A Unica irregularidade incorrida pela RECORRENTEamia relagdo com
auséncia de retificacdo das correspectivas "DIPAsSSim, a presente autuacdo
deveria ter se verificado sobre este fato, e nBmes® suposta utilizacdo indevida de
prejuizos fiscais.

Por fim, cumpre mencionar que a "DIPJ" possui ma@r meramente
informativa, devendo sempre refletir as informacéessignadas nos documentos
fiscais do contribuinte, in casu a RECORRENTE. §a,sa "DIPJ" ndo se presta a
confissdo de divida, como ocorre com a "DCTF" e ocdfRER/DCOMP™: [...]

Assim, por qualquer prisma resta evidente o detader acérdao recorrido,
eis que ndo h&a que se falar em decadéncia, paoanacdes sobre o montante
efetivamente acumulado a titulo de prejuizo fipeath 0s anos-calendario de 1999 e
2000 constou do "LALUR" da RECORRENTE desde o am@@02. Ademais, nos
termos da legislagédo do Imposto de Renda (DecfeBo000/99), as D. Autoridades
Fiscais deveriam ter confirmado as informacfes teotss das "DIPJ's" relativas
aos anos-calendario de 1999 e 2000 nos documeistizgasfda RECORRENTE,
buscando que as mesmas refletissem a realidadatds®fetivamente ocorridos.

Logo, deve ser reformado o acérdao ora recorrigta gae seja analisado o
mérito deste Recurso Voluntério, sendo integralmegovido, eis que a Unica
irregularidade incorrida pela RECORRENTE decorrawadséncia de apresentagao
das correspectivas "DIPJ's" retificadoras, poréhfdto ndo desnatura o direito
creditério regularmente apurado e fruido a partis dnformagBes e controles
realizados por meio do "LALUR".

111.2 - DAS ALTERACOES REALIZADAS NA CONTABILIDADEEM
RELACAO AO ANO-CALENDARIO 1999 - AUMENTO DA BASE DE
CALCULO NA APURACAO DO LUCRO REAL ~

A "DIPJ" 2000, relativa ao ano-calendéario 1999 xa informacgéo de que o
valor do prejuizo fiscal compensado naquele exercicorrespondia a
R$1.401.777,98 (um &o, quatrocentos e um mil, eptes e setenta e sete reais e
noventa e oito centavos), equivalente ao limite8d% (trinta por cento) do lucro
real apurado (R$4.672.593,27 — quatro milhdescentss e setenta e dois mil,
quinhentos e noventa e trés reais e vinte e sptawss).

Porém, apds a entrega do referido documento, a RIREDTE verificou
gue havia deixado de adicionar ao lucro real ampumachontante de R$192.013,00
(cento e noventa e aois mil e treze reais). TalrvMadvia sido contabilizado sob a
conta n° 051901-00 (Comissfes e Corretagens). B@ag 50.
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A adicdo do mencionado valor provocou incrementddatribuicdo Social
Sobre o Lucro Liquido ("CSLL") do periodo e, conseatemente, da Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social ("CORINf&8Vidas. O incremento
destas contribui¢cdes alcancou a cifra de R$16.2@8€zesseis mil, cento e vinte e
nove reais e nove centavos) (Docs. n°s 03 e O4aatassa Impugnacao).

A soma desses dois valores (R$192.013,00 + R$1809R%or certo, deveria
ser adicionada ao lucro real da RECORRENTE, aumdotae a base tributavel do
imposto. Este acréscimo foi devidamente realizagla RECORRENTE por meio
de retificacdo no Livro de Apuracao do Lucro REBALCUR"), resultando em uma
nova base tributavel do imposto correspondentea888.735,36 (quatro milhdes,
oitocentos e oitenta mil, setecentos e trinta eccireais e trinta e seis centavos),
superior, portanto, a indicada na "DIPJ" 2000 (B%$2.593,27).

Com a nova base de calculo apurada, a RECORRENd& ydizar prejuizo
fiscal em montante superior ao indicado na "DIRrapeduzir a base tributavel do
imposto, respeitando o limite de 30% (trinta pamtog estabelecido pela legislacédo
do Imposto de Renda. O prejuizo fiscal utilizadoretacdo ao ano-calendario 1999
passou de R$1.401.777,98 (um milhdo, quatrocentos mil, setecentos e setenta e
sete reais e noventa e oito centavos) para R$22B41 (um milhdo, quatrocentos
e sessenta e quatro. mil , duzentos.e vinte resssenta e um centavos).

A correcao do "LALUR" reflete a boa-fé da RECORRHEN@ a higidez de
s:seus procedimentos em relagdo ao controle douipcejfiscal passivel de
aproveitamento. Como visto, 0s ajustes realizadmsimportaram em reducdo ou
postergacéo do imposto.

Tais ajustes ensejaram recolhimento maior dos ttribulevidos naquele
periodo, embora tais informac¢des ndo tenham sidigictas por meio de "DIPJ-
Retificadora".

A auséncia de apresentacdo de "DIPJ-retificadoraligico descumprimento
de obrigacao tributéria incorrido pela RECORRENT®E que se refere ao ano-
calendario 1999, sendo que tal descumprimento @deaearretar mera imposicao de
multa por apresentacdo de informacéo incorretateraosos do artigo 3°, inciso I,
da Instrucdo Normativa SRF n° 696, de 14 de dezend2006.

A confirmacgéo das informac¢des acima poderiam sginfante percebidas
quando da verificacdo da contabilidade da RECORRENTicando, tal
procedimento, a cargo e dever da D. Autoridadeakiscque, de fato, ndo ocorreu,
ensejando a lavratura do manifesto e descabido deitimfracdo, bem como a sua
manutencgéo pela D. Autoridade Julgadora de prinvestancia.

Caso esta D. Autoridade Julgadora entenda que aunamtos ja
apresentados ndo sejam suficientes para firmar cuaviccdo acerca dos
procedimentos adotados pela RECORRENTE e do deseatn da autuagao ora
combatida, requer-se, desde logo, a realizacdcedeig fiscal a fim de que seja
comprovada a regularidade dos procedimentos cadstabealizados pela
RECORRENTE. Tal verificacdo permitira alcancar adade material dos fatos
efetivamente ocorridos em relacéo ao ano-calend86e.

1113 - DAS ALTERACOES REALIZADAS NA CONTABILIDADE B
RELACAO AO ANO-CALENDARIO 2000 - ADICOES DE PROVISA E
DEDUCAO DE DESPESAS RELATIVAS AO IMPOSTO DE EXPORTAO -
DECRETOS N°S 3.586/00 E 3.647/00
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A "DIPJ" 2001, relativa ao ano-calendério 2000y a informacéo de que a
base tributavel do Imposto de Renda e da "CSLLfespondia a R$4.916.673,86
(quatro milhdes, novecentos e dezesseis mil, seExe setenta e trés reais e oitenta
e seis centavos), sendo que 30% (trinta por celetste valor, R$1.475.002,16 (um
milh&o, quatrocentos e setenta e cinco mil, daggsre dezesseis centavos), fora
reduzido daquela base de calculo em razdo dosdzmsjfiscais acumulados.

Contudo, a informacao constante da "DIPJ" 2001lvastguivocada, eis que
deixaram de ser consideradas despesas operacienadicdes de provisoes,
ensejando, entdo, base de calculo superior a a&fetite devida pela
RECORRENTE.

A correcdo da informagdo constante da "DIPJ" 200il réalizada no
"LALUR" da RECORRENTE, onde foram consideradas soda deducdes e as
adicOes realizadas, em estrita observancia assregréabeis e legais.

As despesas ndo consideradas na referida "DIPJ'orrdemm de
recolhimentos realizados a titulo de Imposto de ofagdo, nos termos dos
Decretos n°s 3.586/00 e 3.647/00. Tais despesasjoegdamente, haviam sido
consideradas no ano-calendario 2001. Porém, pejmeede competéncia, as
mesmas deveriam ser consideradas no ano-calendZ®i@0, assim, a
RECORRENTE retificou a informacao relativa ao aatendario 2001, excluindo
esta despesa, incluindo-a no ano-calendario 2000.

Com a referida reducéo, a base de calculo do lmmsRenda e da "CSLL"
restou reduzida do montante de R$2.655.516,25 (dulkbes, seiscentos e
cinglenta e cinco mil, quinhentos e dezesseis eediste e cinco centavos) — valor
correspondente ao recolhimento realizado a tit@olmdposto de Exportacdo -,
passando a corresponder a R$2.261.157,61 (doi$esillduzentos e sessenta e um
mil, cento e cinglienta e sete reais e sessentacentanvos).

Ao valor acima obtido foram adicionadas as parcelkivas a provisdo para
variagdo cambial (R$57.798,00), de Rebates coitatids em 2001, que, pelo
regime de competéncia, deveriam estar inseridas ano-calendario 2000
(R$631.371,00), bem como a parcela relativa aossjwgobre capital proprio
(R$782.165,37), como se infere do documento an®ac.(n° 05 acostado a
Impugnacao).

As adi¢Oes realizadas fizeram com que a base dele@lo Imposto de Renda
passasse a corresponder a R$3.732.491,98 (tré8esiilbetecentos e trinta e dois
mil, quatrocentos e noventa e um reais e noveai €entavos).

A indevida consideragdo destes valores na "DIP02 2@no-calendério 2001,
exsurge da verificacdo da "Ficha 09A — Demonstralgibucro Real", onde consta
indicado o valor de R$2.041.534,27 (dois milhdesmrgnta e um mil, quinhentos e
trinta e quatro reais e vinte e sete centavodub e Outras Adi¢des (Doc. n° 06
acostado a Impugnacéo). A decomposi¢céo deste exdilibencia a identidade com os
valores informados no paragrafo acima e torna Oloviequivoco cometido pela
RECORRENTE, apresentadas por meio de memorandd\atbridade Fiscal (Doc.
n° 07 acostado a Impugnacao).

A nova base de célculo apurada para o Imposto ddaRgermitiu que a ora
RECORRENTE utilizasse o montante de R$1.119.7478@ milhdo, cento e
dezenove mil, setecentos e quarenta e sete remigigenta e sete centavos) a titulo
de compensacdo com prejuizos fiscais acumuladosstawlo as referidas
retificacoes do "LALUR".
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Caso as demonstra¢des acima mencionadas nao teid@asuficientes para
firmar a conviccdo de V. Sa., a RECORRENTE requesadizacdo de diligéncia
fiscal para que restem comprovadas a ocorrénciesipesas acima referidas e das
adicBes anteriormente mencionadas.

Por certo, a apuracdo de uma base de calculo re@sejou a compensacao
de um montante menor a titulo de prejuizo fiscatag verificacbes permitem
confirmar, desde logo, que a autuacdo ora combdgidarou tais retificacdes,
cingindo sua andlise as informacdes constantes'RI&J's" 2000 e 2001, anos-
calendario 1999 e 2000.

Ou seja, a autuagao ora combatida deixou de baseardade material sobre
as operac0es, adicdes, reversdes e deducdes dsakegperacionais que deveriam
ter sido vinculadas a cada um dos periodos antegitie mencionados. A alegacao
de suposto aproveitamento a maior de prejuizolfmmaparte da RECORRENTE
pautou-se exclusivamente ias informagdes constdagetDIPJ's".

Ora, tal comportamento discrepa do dever de fisaghio. Frise-se que, a
andlise superficial realizada pela D. Autoridadsc&i deixou de verificar, por
exemplo, que a base de calculo do Imposto de Refalvamente apurada pela
RECORRENTE para o ano-calendario 1999 foi maiogde a constou da "DIPJ"
2000.

A simples verificacdo das retificacbes do "LALUR'erpetradas pela
RECORRENTE em relagéo aos valores apurados e afegivie compensados com
prejuizo fiscal para os anos-calendario 1999 e 2@0Mite vislumbrar a existéncia
de um saldo favoravel a RECORRENTE, a titulo dgupre fiscal, correspondente
a R$298.692,03 (duzentos e noventa e oito milceeies e noventa e dois reais e
trés centavos).

Cumpre salientar que, o valor acima apurado ja persyr ao montante
indicado como excesso de compensacdo de prejuszEsf pela D. Autoridade
Fiscal quando da lavratura deste Auto de InfraE&te fato, por si so, ja impde a
verificacdo das informacdes trazidas pela RECORRENjle, inclusive, constaram
do memorando anteriormente apresentado (Doc. at@stado a Impugnacao), com
as necessarias diligéncias para certificacao dos faa alegados.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentaigpeca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica priraspconstitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncia a entendimentos doutdadr jurisprudenciais em seu favor.

Conclui que:

Diante do todo acima exposto, espera e requer aORRENTE que esse
Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fissaidigne a reformar o acordao
ao recorrido para:

(i) no mérito, dar provimento ao Recurso Voluntarwara decretar o
cancelamento do Auto de Infracdo, eis que as irdodms consignadas no
"LALUR" demonstram fielmente a realidade das op@esc ocorridas com a
RECORRENTE, ndo merecendo subsistir os equivocosigrmados a época nas
respectivas "DIPJ's";

(i) ainda no mérito, caso vislumbre a necessidaae as informacdes e os
documentos carreadas nestes autos sejam confirnpadgserito técnico contabil
que converta 0. julgamento do feito em diligéncia.
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Cabe formalizar a presente decisdo conforme apssteem plenario, dado
gue o relator original ndo mais compde o colegiads, termos do art. 17 e do art. 18 ambos
do Anexo Il do Regimento Interno aprovado pela&@tMF n° 343, 09 de junho de 2015, que
em seu art. 6° extinguiu as turmas especiais.

Esta registrada na Ata da Reunido de Julgamemuafmzada no processo n°
15169.000109/2011-62:

Aos treze dias do més de marco do ano de dois quidtorze, as
nove horas, Pauta de julgamento dos recursos dasodss
ordinarias a serem realizadas nas datas a seguingiomadas,

no Setor Comercial Sul, Quadra 01, Edificio Alvaadndar,
Sala , em Brasilia Distrito Federal. , reuniramse membros da
32TE/42CAMARA/12SEJUL/CARF/MF/DF, estando presentes
WALTER ADOLFO MARESCH (Presidente)), NEUDSON
CAVALCANTE ALBUQUERQUE, MEIGAN SACK
RODRIGUES, SERGIO RODRIGUES MENDES, VICTOR
HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN, ARTHUR JOSE ANDRE
NETO e eu, MARISTELA DE SOUSA RODRIGUES, Chefe da
Secretaria, a fim de ser realizada a presente Se€y@inaria.

]
Relator(a): VICTOR HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN
Processo: 17883.000391/2007-51

Recorrente;: SCHWEITZER MAUDUIT DO BRASIL e Recarrid
FAZENDA NACIONAL

Acérdao 1803-002.108 Decisdo: Por unanimidade déos/o
deram provimento integral ao recurso voluntario.

Votagcdo: Por Unanimidade Questionamento: RECURSO
VOLUNTARIO Resultado: Recurso Voluntario Provid@&dio
Tributario Exonerado

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pamm&aracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, e tendo em vista que o relator originariopdmcesso ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, encontro-m@asicdo de Redator, nos termos dos arts.
17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Interno do Ctrsédministrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 de junh20d® (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redator, transcreesalinentea minuta que
foi apresentada pelo Conselheiro durante a sessfughmento. Portanto, a analise do caso
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concreto_reflete a conviccdo do relator do votovalracdo dos fatosOu seja,_naane
encontro vinculado: (1) ao relatdos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundasento
adotados para a apreciacdo das matérias em disces$d) a nenhuma das conclusées da
decisao incluindo-se a parte dispositiva e a ementa

A sequir, a transcricdo do voto.

O recurso voluntario apresentado pela Recorremiedat aos requisitos de
adinissihilidade previstos nas normas de regéneigespecial no Decreto n° 70.235, de 06 de
narco de 1972. Assim, dele tomo conhecimento, snadupara os efeitos do inciso Il do art.
151 do Caodigo Tributario Nacional.

A Recorrente alega que os atos administrativos ralos e devem ser
cancelados pois contém equivocos decorrentes daanancia da verdade material.

O Auto de Infragcdo foi lavrado por Auditor-Fiscah @Receita Federal do
Brasil, que verificou a ocorréncia do fato geradarobrigacdo correspondente, determinou a
matéria tributavel, calculou o montante do tribdéwido, identificou o sujeito passivo, aplicou
a penalidade cabivel e determinou a exigéncia coagalar intimacao para que a Recorrente
pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legaltesos do art. 142 do Cdodigo Tributario
Nacional.

A decisdo de primeira instancia estd motivada dmdoexplicita, clara e
congruente e da qual a pessoa juridica foi reg@arencientificada. Ainda, na apreciacdo da
prova, a autoridade julgadora formou livremente suavicgcdo, em conformidade do principio
da persuasao racionall.

Assim o Auto de Infracdo e a decisao de primeistaimcia de julgamento,
contém todos os requisitos legais, o que lhes cemfexisténcia, validade e eficacia.

As formas instrumentais adequadas foram respejtadagocumentos foram
reunidos no processo, que estdo instruidos conteam9 produzidas por meios licitos, em
observancia as garantias ao devido processo dmampla defesa e do contraditério (incisos
LV e LVI do art. 5° da Constituicdo Federal). Orenfamento das questdes na peca de defesa
denota perfeita compreensao da descricdo dosdatos enquadramentos legais que ensejaram
os procedimentos de oficio. A proposicado afirmadk mlefendente, desse modo, ndo tem
cabimento.

A Recorrente solicita a realizacao de todos 0s snagoprova.

Sobre a matéria, vale esclarecer que no preserge sa aplicam as
disposi¢cbes do processo administrativo fiscal qgtebelece que a peca de defesa deve ser
formalizada por escrito incluindo todas as tesesteuida com os todos documentos em que se
fundamentar, precluindo o direito de a Recorremé&iqar este ato e apresentar novas razoes
em outro momento processual, salvo a ocorréncgudesquer das circunstancias ali previstas,
tais como figue demonstrada a impossibilidade deaguwesentacdo oportuna, por motivo de

L Fundamentacéo legal: art.”29do Decreton® 70@886 de marco de 1972.
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forca maior, refira-se a fato ou a direito supemete ou se destine a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos aatos

Embora |he fossem oferecidas varias oportunidadesurso do processo, a
Recorrente ndo apresentou a comprovacdo inequidecquaisquer inexatiddées materiais
devidas a lapso manifesto e os erros de escritke @alculo constantes nos dados informados a
RFB ou ainda quaisquer fatos que tenham correlagéo as situacbes excepcionadas pela
legis'ac&o de regéncia.

A realizacdo desses meios probantes € prescindively vez que os
elementos probatorios produzidos por meios ligtosstantes nos autos sédo suficientes para a
solucéo do litigio. A justificativa arguida pelafeledente, por essa razdo, ndo se comprova.

A Recorrente discorda do procedimento fiscal aoraento de que deve ser
decretado "o cancelamento do Auto de Infracdo,qeis as informacfes consignadas no
"LALUR" demonstram fielmente a realidade das op&eacocorridas com a RECORRENTE,
nao merecendo subsistir os equivocos consignaépsca nas respectivas "DIPJ's".

A autoridade fiscal tem o direito de examinar aiggacao e os documentos
comprobatérios dos langcamentos nela efetuadosessoa juridica tem o dever de exibi-los e
conserva-los até que ocorra a prescricdo dos osettibutarios decorrentes das operagfes a
gue se refiram que modifiquem ou possam vir a nmeadisua situacao patrimonial, bem como
de prestar as informagdes que lhe forem solicitadadaborar para o esclarecimento dos fatos.

O pressuposto € de que a pessoa juridica deve measntegistros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denddwi@e lhes seja dada, independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titutmntrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negécio. A escrituracdo mantida com obseraésas disposicdes legais faz prova a
favor dela dos fatos nela registrados e comprovgadwsdocumentos habeis, segundo sua

natureza, ou assim definidos em preceitos legaberdo a autoridade a prova da néo
veracidade dos fatos demonstrados

O Livro de Apuracéo do Lucro Real (Lalur) é um diiiscal obrigatorio para
as empresas que apuram os tributos com base no teal e sua fungdo é ajustar os
demonstrativos contabeis a DIPJ com adi¢cdes e sa&duao lucro liquido do periodo,
apurando-se a base de calculo do IRPJ devido eotmntle valores que devam ser
considerados na determinacéo do lucro real degmifuturos que ndo constam nos assentos
contabeis4.

O Lalur, cujas folhas sdo numeradas tipograficamdeta duas partes, com
igual quantidade de folhas cada uma, reunidas emdwnlume encadernado, a saber:

2 Fundamentac&o legal: art. 16 do Decreto n° 70.88% de marco de 1972 e art. 170 do Cédigo Trilouta
Nacional.

¥ Fundamentagéo legal : art. 195 do Cédigo TribatAkacional, art. 51 da Lei n° 7.450, de 23 de dérerde
1985, art. 6° e art. 9° do Decreto-Lei n°® 1.59826ede dezembro de 1977, art. 37 da Lei n® 8.9812(lde
novembro de 1995, art. 6° e art. 24 da Lei n° 9.8426 de dezembro de 1995 e art. 1° e art. Peidal 9.430,
de 27 de dezembro de 1996.

* Fundamentacéo Legal: Decreto:lei n'01:598, d&192° do art. 177 da Lei n 0 6.404, de 1976.
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- parte A: destinada aos lancamentos de ajusteiato liquido do periodo
(adicbes, exclusbes e compensacdes), tendo corho tedranscricdo da demonstracdo do
lucro real; e

- parte B: destinada exclusivamente ao controlevdtmes que ndo constem
da escrituragdo comercial, mas que devam influeaciketerminacao do lucro real de periodos
futuros

Assim, as informacdes escrituradas pela Recorneatéalur e no Livro
Razao fazem prova em seu favor dos fatos nelestragps e comprovados por documentos
hébeis, segundo sua natureza, ou assim definidgeerritos legais, cabendo a autoridade a
prova da ndo veracidade dos fatos demonstradodp tem vista a verdade material. Em
contrapartida eventuais equivocos cometidos nanphémento da DIPJ ndo tem o condédo de
afastar a veracidade dos assentos contabeis.

A Recorrente escriturou os dados no Lalur congeuarm os valores
contidos no Livro Razao, fls. 153-227 e esclarags

A diferenca apresentada no ano 1999 refere-sesteaje adicdo as bases de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa JuridicaJIRRla Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) em decorréncia da ifieacdo posterior a entrega
da DIPJ, de provisdo de rebates ndo adicionadavaler de R$ 192.013,00,
contabilizada naquele ano na rubrica contabil 0%19€onforme razdo que
apresentamos no anexo |.

Referido ajuste, provocou um incremento no valorG8iL devida e por
consequéncia, o incremento da Cofins efetivamestelllida compensada com a
CSLL devida, no valor de R$ 16.129,09, a qual, éred@&ncia a legislagdo entao
vigente, foi igualmente adicionada as bases delcatio IRPJ e da CSLL, conforme
anexos |l e Bl apuradas pela Companhia antes asdép® citados ajustes.

ApOs citados ajustes, o Lucro Real apurado no geripassou de R$
4.672.593,27 para o valor de R$ 4.880.735,36 eposequiiéncia o prejuizo fiscal
compensado passou de R$ 1.401.777,98 para R$ 2206811, provocando a
diferenca acima apresentada. O Livro de Apuracabutoo Real — LALUR foi
corrigido a fim de apresentar o valor correto derapdo e evitar o risco de
aproveitamento indevido de créditos fiscais.

Ressaltamos que todos os ajustes efetuados tiyeyawbjetivo o completo
atendimento a legislacao tributaria e provocararemento no valor do Imposto de
Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro devidmuele ano, os quais foram
devidamente liquidados pela Companhia, ndo tendahegportanto, redugédo ou
postergacéo do tributo devido.

Ano-calendario 2000 Cumpre-nos alertar inicialmequte o valor do Prejuizo
Fiscal compensado no ano 2000, constante do Teenmmtdnacdo diverge do
consignado no LALUR da Companhia, o qual monta &1 R19.747,59, conforme
apresentamos no anexo V. As justificativas aguesgntadas baseiam-se, portanto,
neste valor.

A diferenca no valor da compensacdo do prejuizialfidesse ano deve-se a
diversos ajustes efetuados nas bases de calcliRPdoe da CSLL posteriormente a
entrega da DIPJ de modo a atender ao disposto gialalgho tributaria e
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especialmente, ao principio da competéncia, o gorkia a apuracdo dos tributos
devidos pelas pessoas juridicas obrigadas a apupat@ Lucro Real.

No ano 2000, a exemplo do j& relatado em relac@nad 999, a Companhia
constatou néo ter adicionado a provisédo para \&iagmbial de rebates no valor de
RT 57.798,00 e a provisdo para rebates no val®$dg31.371,00, contabilizadas na
rubrica contabil 051902, respectivamente, cujo gaagresentamos no anexo V.
Referidas provisées, juntamente com a adicionadanmm 1999, no valor de R$
192.013,00, foram revertidas contabilmente somamie ano 2001, contudo,
pertenciam a competéncia ano 2000.

Adicionalmente, no periodo de setembro a dezembr@00, a Sociedade
esteve obrigada ao recolhimento de Imposto de Exq@o no valor de R$
2.655.516,25, conforme Decretos 3.586/00 e 3.647Re€ferida despesa, de
competéncia do ano 2000 foi também contabilizada @®@mpanhia no ano de
2001, conforme razao da rubrica contabil 03911 laguesentamos no anexo VI.

Em estrita obediéncia ao disposto no artigo 6%, @oDecreto-lei 1.598/77, o
qual reproduzimos abaixo, a Companhia efetuou giadia despesa de Imposto de
Exportacdo e a exclusdo das reversfes de proasbesormente citadas no ano de
seu reconhecimento contabil e sua exclusdo no@saalcompeténcia.

Por outro lado, consta no Termo de Constatacaalf-ite 74-75:

1 - Compensagio em excesso de PREJUIZO FISCAL:

O contribuinte em tela efetuou compensacao deipcefiscal contabilizando
valor excedente ao saldo de prejuizos fiscais apeasar, conforme quadro
demonstrativo do SAPLI - Sistema de Acompanhamdot®rejuizo Fiscal, Lucro
Inflacionario e da Base de Célculo Negativa da CSidcedente listado na alinea
"d" abaixo, referente ao ano-calendario 2002, comfodemonstrado nos anexos
formularios de "Inconsisténcias doontribuinte -Compensacéo de Prejuizo" e
"Demonstrativo da Compensacédo de Prejuizos . Bisg@rados pelo sistema
"SAPLIY, [...]

2 - Intimada a prestar esclarecimentos a empresssaou memorando
detalhando as altera¢cbes efetuadas na apurac@ioroa¢al dos anos 1999 e 2000,
através de adicOes e exclusdes detectadas ema&0fide ser obedecido o regime
de competéncia definido pelo artigo 6° paragrafdatDL n° 1.598/77; ndo foram
apresentadas declaracoes retificadoras DIPJ dsscatendario citados;

Cotejando essas informac0fes, verifica-se que cafegto pautou-se tao
somente na falta de apresentacdo das Declaracodsfalmacdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ) retificadoras com os dadteiarmente escriturados no Lalur e no
Livro Razao. A simples verificagdo das retificacded.alur em relagdo aos valores apurados e
efetivamente compensados com prejuizo fiscal paranos-calendario 1999 e 2000 permite
vislumbrar a existéncia de um saldo que lhe é faxare que ndo foi considerado quando da
acao fiscal atinente ao ano-calendario de 2002.

Vale esclarecer que a DIPJ, instituida a partil®i61.1999, tem natureza
juridica tdo-somente informativa, de modo que ndimsérumento habil e suficiente para
inscricdo na Divida Ativa da Unido do saldo a pagtativo ao tributo ali informadoNesse
sentido, a falta de retificacdo das DIPJ, por sné0 forma um conjunto probatorio suficiente

® Fundamentac&o legal: Instrugéo Normativa 'SRF f° d€ 30 de outubro de 1998.
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para fundamentar o lancamento, j& que os dadostesijia constavam nos assentos contabeis
da Recorrente antes do inicio da acao fiscal ef2@007.

Pertinente a DIPJ retificadora o Codigo Tributddecional prevé:

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na eéda do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outeoforma da

legislacdo tributaria, presta a autoridade adminiiva
informacfBes sobre matéria de fato, indispensaveissua
efetivagao.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa dqwoprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir utdy s6 é
admissivel mediante comprovacdo do erro em queirsdef e

antes de notificado o langcamento.

§ 2° Os erros contidos na declaracéo e apuraveis eu exame
seréo retificados de oficio pela autoridade admimitva a que
competir a revisao daquela.

Restando exaustivamente evidenciado que o0s assampgbeis da
Recorrente da estavam corretos, 0s eventuais eortgdos na DIPJ e apuraveis pelo seu
exame deveriam ter sido retificados de oficio peieoridade administrativa a que competir a
revisdo daquela, ainda que passados cinco anos.eSas procedimento fosse levado a efeito
de oficio invalidaria o langcamento. Logo cabe raa&®ecorrente.

Em assim sucedendo, voto por dar provimento aggeawluntario.

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagddabrdao
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