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TELENGE TELECOMUNICACOES E ENGENHARIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéie: 01/07/2000 a 31/01/2006
DECADENCIA

B
e,

Nas infra¢des em que a multa aplicada independe do periodo em que ocorreu
o descumprimento da obrigagdo acessoria, nfio ha que se falar em decadéncia
se pelo menos uma tunica irregularidade for verificada em periodo néo

abrangido pela decadéncia

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/07/2000 a 31/01/2006
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judiciario, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéacia ao Principio da
Legalidade, nfio cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicacio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam

legislagdo hierarquicamente superior

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragiio: 01/07/2000 a 31/01/2006

OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - MULTA

l

Consiste em descumprimento de obrigagdo acesséria, sujeito a multa, a
empresa deixar de lancar mensalmente em titulos préprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuigdes, o montante das quantias descontadas, as contiibui¢des da

empresa e os totais recothidos.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

y



| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos terimos do voto da relatora.

ARCHEE0O OLIVEIRA - Presidente

A
ANA MARIA BANDEIRA - Relatora

i
Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo QOliveira, Ana Maria Bandeirta,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourenc¢o Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragio lavrado por descumprimento de obrigacio
acessoria prevista na Lei n° 8.212/1991, art. 32, inciso II, combinado com o art. 225, inciso Il e
§ 13 a 17 do Decreto n® 3.048/1999 que consiste em a empresa deixar de lancar mensalmente
em titulos préprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribui¢des, o montante das quantias descontadas, as contribui¢Ses da empresa e os totais
recolhidos.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 90/92) a empresa n#o langou em
seus registros contdbeis, em contas individualizadas, todos os fatos geradores de contribuigdes
previdenciarias referentes as despesas efetuadas com prestadores de servicos Pessoa Juridica e
Pessoa Fisica, no periodo de 07/2000 a 01/2006.

A autuada langou pagamentos efetuados a pessoa fisica (integrante do saldrio
de contribuigio) e pessoa juridica (ndo integrante do saldrio de contribui¢@io) na mesma conta,
conforme exemplifica a auditoria fiscal.

A autuada apresentou defesa (fls. 236/253), onde alega que o eventual
descumprimento da obrigagdo acessoria ndio gerou qualquer dbice ao trabalho da fiscalizagio,
até mesmo porque conseguiu identificar os fatos geradores, langando o respectivo tributo em
documento proprio.

X Argumenta que o Aute de Infracio englobou periodo ja alcancado pela
DECADENCIA, razdo pela qual parte do débito ndo poderia ter sido lan¢ada no presente
procedimento.

Considera o valor da multa excessivo e confiscatorio.

Pela Decisdo Notifica¢do n°® 04.401.4/0473/2006 (fls. 261/265), o langamento
foi considerado procedente.

Contra tal decisfio, a autuada apresentou recurso tempestivo, onde efetua a
repeticdo das alegacdes de defesa.

E o relatério.
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Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
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transcrito:

|
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O recurso € tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento,

A recorrente apresenta preliminar de decadéncia, a qual ndo merece acolhida.

De fato, a decadéncia deve ser verificada considerando-se a Sumula
Vinculyante n° 8, editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

|

i

|

Sidmula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributdrio”

Vale lembrar que os efeitos da siimula vinculante atingem a administracio
publica direta ¢ indireta nas tiés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Lonst1tu1<;ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por pravocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apds reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sunilda que, a partir de sua publicagdo ha imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e & administracdo pitblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder &
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(gn)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagdo de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acesséria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢des do Cédigo Tributario Nacional que disciplinam a
questio ante a manifestagio do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cédigo Tributario Nacional trata da decadéncia no aitigo 173, abaixo

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da dawa em que se tornar definitiva a decisdo que houver

anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extinge-
se definitivamente con o decuiso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito
tributdrio pela notificacio, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatéria indispensdavel ao langamento.”

Quanto ao langamento por homologacio, o Codex Tributirio definiu no art.

150, § 4° o seguinte:

[
\
i
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“Art.150 - O lancamento por homologagdo, gue ocorre quanto
aos tributos cuja legislagéio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
adminisirativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homaologa.

FERPIN

$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a hommologagdo, serd ele de cinco
anoes a contar da acorvéncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langainento e definitivamente extinto
o credito, salvo se comprovada a ocarréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justiga, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuigio, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologagio.

No caso, como se trata de aplicagio de multa pelo descumprimento de
obrigacio acesséria nfio hd que se falar em antecipagio de pagamento por paite do sujeito
passivo, assim, para a apuiagdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questio foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprova. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituiv as obrigagées tributarias
acessorias relativas as contribui¢des previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos fernios do art. 173, 1, do CTN

Nesse sentido, entendo que néo ha que se falar em decadéicia, uma vez que o
periodo em que se verificou o descumprimento da obrigagio acesstiia compreende as
competéncias de 07/2000 a 01/2006 e o langamento ocorreu em 04/08/2006.

Assevere-se que o tipo de infragio em questdo ndo tem o periodo de
ocorréncia como fator determinante para o cdlculo da multa, ou seja, havendo uma unica
contabilizagio indevida compreendida em prazo nio decadencial, a multa é devida.

Portanto, ndo hé que se falar em decadéncia no presente caso.

A recorrente alega, também, que a multa aplicada seria excessiva e
confiscatdria.

Cumpre argumentar que a multa aplicada teve por fundamento dispositivo
legal vigente e que, pelo principio da legalidade, nfio cabe ao julgador no &mbito administrativo
afastar a aplicagdo de dispositivo legal vigente no ordenamento juridico sob o argumento de
gue 0 mesmo seria inconstitucional ou afrontaria legislagdo hierarquicamente superior.



Isto porque, o controle da constitucionalidade no Brasil é.do tipo
jLIl‘lSdiClOllal que recebe tal denominagio por ser exercido por um érgio integrado ao Poder
Judicidrio.

I O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
tambem chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de a¢#io (também chamada de
controle concentrado, abstrato reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do oidenamento juridico nacional, ndo cabe a

administragéo publica negar-se a aplica-la;

|
i

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formai' o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei oulato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo scja
ap:eculida pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido

decidiu o Tribunal de Justiga de Séo Paulo:
[

] “"Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
| Disposicio sobre reengquadramento de servidores municipais em
| decorréncia  do exercicio de cargo em comissGo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracio negar
i aplicag@io a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituigdo  que compete aos tés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legisiativas
conticwias @ Constiluicdo ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranga denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, ¢ com idéntica presuncdo de legitimidade. Se
| assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato adninistrativo formal e expresso declave a sua recusa e
| aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagéo Civel
n 220.155-1 - Campinas - Relator, Gonzaga Franceschini - Juis
| Saraiva 21) (gn)"”

Ademais, tal questdo ja foi sumulada no dmbito do entfio Segundo Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Sumula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

l

“Sttmula n® 2

-. O Segundo Conselho de Contribuintes néiio é competente para se
' pronunciar  sobre a  inconstitucionalidade de legislagio
tributdaria”,

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO. .

E como voto.

Sala das Sesstes, em 21 de setembro de 2010

7’ /
W
AN& RIA BANDE — Relatora
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INTERESSADO: TELENGE TELECOMUNICAGCOES E ENGENHARIA LTDA

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acorddo/Resolugdo 2402-01.178 de folhas /

Encaminhem-se os autos & Reparti¢do de Origem, para as providéncias de sua
algada,

Quarta Camara da Segunda Secio
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