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Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,

Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, concernentes as
contribuicdes socias destinadas ao Salario-Educacao/FNDE decorrentes de glosa de dedugdes
realizadas a titulo de indeniza¢do de dependentes. Essa glosa de compensagdo administrativa
referem-se ao periodo de 01/1997 a 12/2003

O Relatorio Fiscal (fls. 36/40) informa que os valores apurados o procedimento
fiscal teve inicio com a ciéncia ao sujeito passivo do Termo de Inicio de Acao Fiscal (TIAF)
autorizado pelo Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) n° 9419727, emitido a partir de
representacao administrativa encaminhada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao (I'NDE) a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que a empresa era optante pelo Sistema de
Manuten¢ao de Ensino Fundamental (SME) e deveria recolher a contribui¢do social do Salério-
Educagdo ao FNDE, com a dedugdo dos valores comprovadamente despendidos na
manuten¢do da escola propria ou na indenizacdo de dependentes, até o limite mensal por aluno
fixado pelo Conselho Deliberativo do FNDE, e, com a edi¢gdo da Lei n® 9.424/1996, foi vedado
o ingresso de novos beneficiarios, mantendo-se até o término do ensino fundamental os alunos
que j& vinham sendo atendidos pelo programa.

Registra também que o exame realizado pelo FNDE consistiu-se em verificar a
regularidade das deducdes realizadas na modalidade “indenizagdo de dependentes”, baseando-
se nas informagdes constantes do Sistema de Gestdo da Arrecadacdo (SIGA) da autarquia,
verificando se o valor deduzido no documento de arrecadacdo do Saldrio-Educacdo era
equivalente ao numero de alunos beneficiarios informado pela empresa na Relagao de Alunos
Indenizados (RAI). Nos casos em que ndo houve entrega da RAI, os valores apurados foram
integramente os deduzidos pela empresa no Comprovante de Arrecadacao Direta (CAD), onde,
com base no cruzamento das informagdes da RAI com as dedugdes realizadas pela empresa no
documento de arrecadagdo, foi emitido Demonstrativo de Divergéncia por Estabelecimento, o
qual foi anexado a representa¢do administrativa encaminhada a RFB para constituicdo do
crédito tributério.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 30/11/2007 (fls. 01
e 93), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 95/104) — acompanhada de
anexos de fls. 105/353 —, alegando, em sintese, que:

1. ocorreu decadéncia parcial dos valores apurados;

2. para efeito de atendimento do programa Sistema de Manutengdo de
Ensino Fundamental (SME), adotou a modalidade indeniza¢do de
dependentes, ou seja, reembolso aos empregados da importancia
legalmente estabelecida. Afirma ter recebido do FNDE diverso
comunicados acusando irregularidades com relagao a alguns dependentes
de empregados da empresa, quase todos com a mesma alegacdo, onde
prossegue relacionando cada um dos segurados seguindo do dependente
e erro ocorrido. Ressalta serem as alegacdes de anos diferentes,
entretanto, sdo relativos aos mesmos empregados, registrando o mesmo
erro;
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3. respondeu ao questionamento do ndo cadastramento em 1996, juntando
documentos comprobatorio relativos aos dependentes indicados,
informando que estes encontravam-se devidamente matriculados,
freqiientando cursos regulares nas escolas apontadas, demonstrando o
equivoco ocorrido por parte do fundo. A empresa encaminhou, também,
documentos comprovando a ndo existéncia de duplicidade em
informagdes com relacdo aos alunos e que também nado existiam alunos
repetindo ano, ficando confirmado através dos diversos documentos
onde estdo registrados inclusive nome das escolas em que estavam
matriculados (relaciona nomes de alunos, responsaveis e doc.
apresentado);

4. com relagdo aos Demonstrativos de Divergéncia por Estabelecimento,
salienta serem decorrentes de zelos dos fiscais, uma vez que procedeu
corretamente ao pagamento das indenizagdes devidas. Prossegue
discorrendo a respeito dos pagamentos ndo acusados, equivocadamente,
pelo FNDE, conforme Relagdao Alunos Indenizados (RAT) referente ao
periodo apontado (doc. 125/233). Afirma ter cumprido corretamente suas
obrigacdes, procedendo sempre ao recolhimento devido com relagdo ao
salario educagdo, observando as dedugdes a que estava autorizado por
for¢a da legislagdo entdo vigente. Ressalta ter atendido as notificagdes
prestando os esclarecimentos necessarios a regularizagdo dos arquivos,
estranhando nao ter sido registrado tal evento pelo FNDE. Salienta que
ndo ha davida do efetivo cadastramento e pagamento dos devidos
valores, inclusive com as deducdes efetuadas, divergindo do constante
no procedimento fiscal, estando em ordem com relacdo ao saldrio
educagao;

5. requer a compensagdo dos valores efetivamente pagos, comprovados
com os documentos que acompanham a presente defesa, evitando-se
assim o pagamento em duplicidade. Impugnando o valor lancado a titulo
de multa, o contribuinte afirma descaber, visto a empresa ter feito os
pagamentos devidos; também, considerando que nao agiu de ma-fé.
Ainda requer a producdo de todos os meios de prova e direitos
admitidos, juntadas de documentos, ouvidas de testemunhas, pericia
técnica, dentre outras;

6. por fim, solicita a improcedéncia do langamento, caso assim ndo se
entenda, sejam abatidos dos valores que entender devidos, os
pagamentos feitos no momento proprio.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Salvador/BA
— por meio do Acdrdio n°® 15-24.519 da 5* Turma da DRJ/SDR (fls. 356/362) — considerou o
langamento fiscal procedente em parte, eis que reconheceu a decadéncia parcial até a
competéncia 10/2002, inclusive. Assim, retificou-se o crédito tributdrio, em razdo da
decadéncia parcial, mantendo os valores apurados para as competéncias 11/2002 a 12/2003,
conforme Discriminativo Analitico do Débito Retificado - DADR (fls. 363/366).

A Notificada apresentou recurso (fls. 371/376), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados e reafirma que a



empresa estaria devidamente enquadrada no Sistema de Manuten¢do de Ensino Fundamental
(SME). Discorre a respeito dos pagamentos ndo acusados, equivocadamente, pelo FNDE,
conforme Relacdo Alunos Indenizados (RAT) referente ao periodo apontado (doc. 125/233).
Afirma ter cumprido corretamente suas obrigagdes, procedendo sempre ao recolhimento
devido com relagdo ao Salario-Educacdo, observando as dedugdes a que estava autorizado por
forca da legislacao entdo vigente.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Salvador/BA informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processo e julgamento (fls. 380/381).

I ¢ relatério.
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Voto
Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso € tempestivo (fls. 369/371) e ndo ha obice ao seu conhecimento.

Analisando-se as pecas que compdem os autos, verifiquei a existéncia de dbice
a0 juigamento do recurso apresentado.

A presente autuacdo refere-se a constitui¢do do crédito tributario oriundo das
coiitribui¢des sociais destinadas ao Salario-Educag¢ao/FNDE, decorrentes de glosa de dedugdes
realizadas a titulo de indeniza¢do de dependentes do Sistema de Manutencdo de Ensino
Fundamental (SME).

O Fisco informa que objeto do lancamento fiscal seria o seguinte (Relatorio
Fiscal, fls. 36/40):

“[...] 5. Do objeto do lancamento:

5.1. O FNDE, tendo verificado irregularidade no recolhimento do
salario educacgdo, formalizou representa¢do administrativa a RFB,
acompanhada de elementos de convicgdo.

5.2. O exame realizado pelo FNDE consistiu em verificar a
regularidade das dedugoes realizadas na modalidade "indenizacdo de
dependentes", baseando-se nas informagoes constantes do Sistema de
Gestdo da Arrecadagdo — SIGA da autarquia. Verificou-se se o valor
deduzido no documento de arrecadacdo do saldario educacdo era
equivalente ao numero de alunos beneficiarios informado pela empresa
na Relacdo de Alunos Indenizados — RAL

5.3. Nos casos em que ndo houve entrega da RAI os valores apurados
pelo FNDE foram integramente os deduzidos pela empresa no
Comprovante de Arrecadagdo Direta — CAD.

5.4. Com base no cruzamento das informagoes da RAI com as dedugoes
realizadas pela empresa no documento de arrecadacdo, foi emitido
Demonstrativo de Divergéncia por Estabelecimento, o qual foi anexado
a representagdo administrativa encaminhada A RFB para constitui¢do
do crédito tributario. [...] "

A DRIJ em Salvador/BA — por meio do Acérddo n® 15-24.519 da 5* Turma da
DRJ/SDR (fls. 356/362) — assentou em seu bojo o seguinte teor:

“[...] A empresa acostou aos autos diversos documentos (fls. 111/353)
com fito de elidir o lancamento ora sob julgamento. Ocorre que tais
documentos ndo satisfazem exigéncias dispostas na legislagcdo (Decreto
n°83.936, de 6 de setembro de 1979, art. 5). Veja-se:

Decreto n° 83.936, de 6 de setembro de 1979.

Art. 50. Ajuntada de documento, quando decorrente de dispositivo
legal expresso, podera ser feita por copia autenticada, dispensada nova
conferéncia com o documento original.



Paragrafo unico. A autenticacdo podera ser feita, mediante cotejo da
copia com o original pelo proprio servidor a quem o documento deva
ser apresentado, se ndo houver sido anteriormente feita por tabelido.

[-]"
Em sentido contrario, a Recorrente afirma na pega recursal (fls. 371/376) que:

“[...] A empresa/recorrente inclusive, com o objetivo de confirmar o
que foi acima exposto, anexou as RAI — Relagdo de Alunos
Indenizados, do periodo apontado, bem como comprovante dos
pagumernios das indenizagoes efetuadas.

Ve

..)
Ressalte-se que a empresa atendeu as notificagoes que lhe foram
encaminhadas, oferecendo o0s esclarecimentos necessdrios a
regularizagdo dos arquivos, estranhando que o seu recebimento ndo
tenha sido registrado pelo FNDE.

Mesmo que assim ndo fosse porem, ndo ha duvida de que efetuou o
devido cadastramento e pagou os valores que lhe cabiam, de acordo
inclusive com as dedugoes efetuadas, dai que a empresa esta em ordem
com relagdo ao salario educagdo, pelo que equivocadamente ndo foi
integralmente acolhida a defesa apresentada.

Os julgadores, entretanto, reconheceram e mantiveram o crédito
relativo as competéncias 11/2002 e 12/2003, apenas e tdo somente por
ter entendido que os documentos anexados com a defesa,
comprobatorios dos procedimentos corretamente efetuados pela
recorrente no que se refere as dedugoes da contribui¢do ao salario
educacdo, estavam sem autenticacdo.

Equivocado esse entendimento, tendo em vista que a recorrente é uma
Empresa Publica, sendo seu capital pertencente na totalidade ao
Governo Estadual. Registre-se que ela era a antiga "IMPRENSA
OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA", sendo que por for¢a da Lei
Estadual 3.037 de 1974 transformada em Empresa Publica, totalmente
vinculada a Casa Civil, atividade de publicar todos os atos dos
Poderes Judicidrio, Legislativo e executivo do Estado, que, ressalte-se,
¢ atividade de competéncia privada dos Governos Federais Estaduais,
recebendo por delega¢do a incumbéncia de editar o Diario Oficial do
Estado, sendo, portanto, a Recorrente equiparada, sem duvida, as
entidades de direito publico e como tal, posteriormente a edi¢do da
Medida Provisoria n° 1.360/1996 e suas reedigoes, desobrigada de
autenticar documentos, admitidos como validos em fotocopias sem
autenticacdo.

Logo, como uma pessoa juridica de direito publico, a Recorrente
inclusive se enquadra perfeitamente no art. 24 da Lei n° 10.522, que
afirma que:

Art. 24. As pessoas juridicas de direito publico sdo dispensadas de
autenticar as copias reprogrdficas de quaisquer documentos que
apresentem em juizo.

Ademais, a empresa recorrente anexou documentos, que sdo copias dos
que foram anteriormente encaminhados ao Fundo Nacional de
Educagdo, para efeito de comprovagdao do cumprimento da obrigagdo
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que lhe competia, dai a desnecessidade de autenticagdo dos
documentos anexados com a defesa.

No particular salienta que o art. 244 do CPC, ora, o art. 244 do CPC é
cristalino quando afirma que:

'‘Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de
nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo,
lhe alcangou a finalidade".

Com efeito, a juntada dos comprovantes relativo as obrigacoes que
competiam a recorrente, cumpriu a sua finalidade, preenchido dessa
forma o requisito da admissibilidade para efeito de demonstragdo do
que foi alegado na defesa, ndo podendo ser desprezado sobre a
simploria alegag¢do de que se trata de documentos ndo autenticados.

[-]”

Os elementos probatérios juntados aos autos pela Recorrente (fls. 111/353) —
que noticiam o seu devido enquadramento no Sistema de Manutencao de Ensino Fundamental
(SME), assim como a suposta comprovagao da Relacdo de Alunos Indenizados (RAI) e dos
comprovantes dos pagamentos das indenizacdes efetuadas — sdo copias de documentos que
deverdo ser analisados pela Auditoria-Fiscal (Fisco).

Assim, necessitamos que a Auditoria-Fiscal examine e emita Parecer Fiscal
sobre os argumentos trazidos na pega recursal que foram acompanhados de varias copias de
documentos, juntados aos autos nas fls. 111/353.

Isso decorre do fato de que o trabalho de auditoria fiscal, em caso de verificagio
de descumprimento de obrigacgdes tributarias, podera acarretar o langamento tributario, ato
administrativo impositivo, de império, gravoso para os administrados. Por isso, o trabalho da
fiscalizacao deve sempre demonstrar, com clareza e precisdo, como determina a legislacao, os
motivos faticos e juridicos da lavratura da exigéncia.

Lein® 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificagdo de débito,
com discriminag¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Lein’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto n’ 70.235/1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF):




Art. 9°. A exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de penalidade
isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou notificagcdes de
langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

Tal entendimento também estd em consonincia com o art. 50, § 1°, da Lei n°
9.784/1999, que estabelcce a exigéncia de motivagao clara, explicita e congruente.

Lei n° 9.784/1999 — diploma que estabelece as regras no dmbito do
processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
1I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

§1° A _motivacdo_deve ser_explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou garantia dos
interessados.

Com isso, decido converter o presente julgamento em diligéncia, a fim de que a
Receita Federal do Brasil emita Parecer Fiscal sobre os argumentos trazidos na pega recursal
(fls. 371/376) — inclusive devera verificar se a empresa estava, ou nao, devidamente inclusa no
Sistema de Manutengcdo de Ensino Fundamental (SME), assim como devera analisar a
veracidade das copias de comprovagao da Relacdo de Alunos Indenizados (RAI) e dos
comprovantes dos pagamentos das indenizagdes efetuadas (fls. 111/353) —, para as
competéncias 11/2002 a 12/2003, que € o periodo remanescente do presente lancamento fiscal.

Ap0s essa providéncia, o Fisco deve elaborar Parecer Fiscal conclusivo sobre a
necessidade, ou ndo, de retificagdo de valores contidos em cada competéncia, com 0s motivos
que justificam sua posicao.

Por fim, apds a emissdao do Parecer, o Fisco devera dar ciéncia a Recorrente
desta decisdo e do Parecer, com os demonstrativos e copias que se fizerem necessarios, e
concedera prazo de 30 (trinta) dias, da ciéncia, para que a Recorrente, caso deseje, apresente
recurso complementar.

CONCLUSAO:

A Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para as providéncias solicitadas.

Ronaldo de Lima Macedo.



