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18050.001566/2008-94

000.000 Voluntario

2403-001.006 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
7 de fevereiro de 2012.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

CIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DA BAHIA - COELBA E
OUTRO

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/07/1998 a 31/10/1998

Ementa:

AFERICAO INDIRETA. PREVISAO LEGAL.

Ocorrendo recusa ou sonegacdao de qualquer documento ou informacao, ou
sua apresentagao deficiente, o Fisco pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importancia que reputar devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.

MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA.
ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagdo do Cddigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por maioria de voto, dar provimento

parcial ao recurso para determinar o recélculo da multa de mora, de acordo com o disposto no
Art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei no
9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro na questao da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente/Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari (Presidente), Miarcelo Magalhdes Peixoto, Cid Marconi Gurgel De Souza, Ivacir Julio
De Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro ¢ Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador, acordao 15-19.044, que
julgou procedente o langcamento.

A autuacao foi assim apresentada no relatorio do acérdao recorrido:
Do Lancamento

Trata-se de lancamento de crédito previdenciario contra a
COELBA- CIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA e
a ELETREL INSTALACOES ELETRICAS LTDA (inscrita no
CNPJ sob numero 13.683.313/0001-33), no montante de R$
52.728,89 (cingtiienta e dois mil setecentos e vinte e oito reais e
oitenta e nove centavos), consolidado em 25 de junho de
2003, relativo a responsabilidade solidaria na construgdo
civil.

Consoante o Relatorio Fiscal (fls. 31/34), o credito
apurado refere-se as contribuicoes devidas a Seguridade
Social,  correspondentes a parte dos segurados
empregados, da empresa e do financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais

do trabalho.

De acordo com o relato da Fiscalizacdo, o fato gerador da
presente notificacdo é constituido pelos valores constantes
em notas fiscais de prestacdo de servico, referentes a mao-
de-obra contratada de pessoa juridica, nas competéncias
07/1998, 08/1998 e 10/1998, tendo sido o crédito apurado
por meio de afericdo indireta, com fundamento no art. 30,
VI, da Lei 8.212/91, com redacdo alterada pela Lei
9.528/97, combinado com os artigos 43 do Regulamento da
Organizagdo e do Custeio da Seguridade Social - ROCSS,
aprovado pelo Decreto 2.173/97 e artigo 63 da Instrugdo
Normativa INSS/DC n° 70/2002 (40% do valor dos servigos
constantes das notas fiscais), uma vez que a COELBA nao
apresentou as guias de recolhimento prévio solicitadas.

O Relatorio informa ainda que os servicos de constru¢do de
redes elétricas, executados pela empreiteira, fazem parte do
Anexo II, 45.32-2 da IN 69/2002 e que as notas fiscais, data de
emissdo, valor total e tipo de servico estdo relacionados na
tabela anexa ao Relatorio de Fatos Geradores.

Da Impugnacgdo



A COELBA foi cientificada do lancamento, por via postal,

em 02 de setembro de 2003, conforme comprovante A fl.

263. Apresentou impugnagdo em 17 de setembro de 2003,
As fls. 41/46, alegando, em sintese, o que se relata a seguir.

Inconfcrmada com a decisdo, a recorrente (COELBA) apresentou recurso
voluntério, onde alega, ¢ni sintese, que:

O 6rgao julgador a quo manteve o lancamento fiscal, sob a alegagao
de que a Recorrente ndo juntou a documentagdo necessaria a prova da
quita¢cdo do valor supostamente devido. Em fung¢ado disso, também foi
mantida a imputagdo de responsabilidade soliddria, bem como a
apuracao do valor supostamente devido mediante aferi¢do indireta.

Uma vez demonstrado pelo contribuinte o desacerto da presuncao,
mediante a apresentacdo das guias de pagamento e demais
documentos comprobatorios da quitagcdo do suposto débito que lhe foi
imputado, tal presuncao deve ser desconstituida, fazendo-se 0 mesmo
em relacdo aos langamentos fiscais dela decorrentes.

A Recorrente apresentou toda a documentacao habil, idonea e
suficiente A comprovagdo da quitacdo dos supostos débitos em
questao.

Ao contrario do que afirmou o acérdao recorrido, a . Recorrente
anexou sim aos autos as copias das folhas de pagamento
correspondentes as guias de recolhimento.

A presungao gerada pelo método da aferi¢do indireta ¢ relativa (juris
tantum), tendo sido devidamente elidida pela apresentagcdo de farto e
suficiente conjunto probatorio em contrario, constante dos autos;

A aferi¢do indireta do montante supostamente devido ¢ um expediente
cuja utilizagdo pela Fazenda Publica possui cardter excepcional, s
podendo ser utilizada na ocorréncia das hipoteses e requisitos
estritamente definidos em lei, que ndo se vislumbraram in casu.

Houve apenas uma indisponibilidade momentanea dos documentos
durante o procedimento fiscalizatorio por estes se encontrarem com a
ELETREL.

Deve ser inteiramente afastada eventual responsabilidade solidaria da
tomadora de servigo quando for comprovado o recolhimento por parte
da prestadora.

Encontram-se devidamente comprovados nos autos os efetivos
recolhimentos das contribui¢des previdencidrias por parte da empresa
prestadora do servigo

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver dbice ao seu conhecimento, passo a
andlise das questdes pertinentes.

Segundo o relatério Fiscal, folhas 222 a 225, o langamento, pelo fato de a
recorrente ndo haver apresentado os documentos solicitados durante a fiscalizagdo, se utilizou
do instituto da afericao.

3.1- CONSTITUICAO DO CREDITO PREVIDENCIARIO

O crédito constante do langamento foi obtido com base no valor
das notas fiscais de servigo/fatura de mao de obra, apurado por
afericdo indireta, disciplinada no artigo 33, § 3°da Lei 8.212191
(com a redagdo posterior da Lei 10.256, de 09/072001),
combinado com o artigo 52 do ROCSS, aprovado pelo Decreto
2.173/97, uma vez que a COELBA ndo apresentou as Guias de
Recolhimento  Prévio solicitadas, nao elidindo a sua
responsabilidade. A contratante ndo obedeceu o que determina a
ORDEM DE SERVICO INSS/DAF 165, III, 20, de 11/07/1997,
modificada pela ORDEM DE SERVICO INSS/DAF 185, de
31/03/1998 e os §§ 1° e 20 do artigo 43, do ROCSS, aprovado
pelo Decreto 2.173 de 05/03/97.

3.2- RESPONSABILIDADE DO CONTRATANTE

A responsabilidade do contratante dos servigos prestados por
pessoa juridica em construg¢do civil, esta disciplinada no inciso
VI do artigo 30, da Lei 8.212, de 24/07/1991 (com redagdo dada

pela Lei 9.528/97), combinada com o artigo 43, do ROCSS,
aprovado pelo Decreto 2.173/97.

A cessdo de mdo de obra esta caracterizada nas fls 124, 125 e
167 deste processo.

3.3- BASE DE CALCULO

A base de calculo foi apurada de acordo com o percentual de
40% estabelecido no artigo 74, da INSTRUCAO NORMATIVA
INSS/DC 69, de 10/05/2002 (DOU DE 15/05/2002), no caso de
construcdo civil.

Este percentual foi aplicado sobre o total das notas fiscais, por
competéncia, uma vez que a empresa contratante fornece todo o
material utilizado (fl 125 e 168 deste processo).

O Decreto 2.173/97 estabelece condigdes para elisdo da responsabilidade
solidaria.-Para que-isso acontega, deve ser comprovado pelo executor da obra o recolhimento
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das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados incluida em nota fiscal ou
fatura correspondente aos servigos executados, quando da quitacao da referida nota fiscal ou
fatura, quando nao comprovadas contabilmente.

Para tanto, o executor da obra devera elaborar folhas de pagamento e guias de
recolhimento distintas para cada empresa contratante, devendo esta exigir do executor da obra,
quando da quitacdo da nota fiscal ou fatura, copia autenticada da guia de recolhimento quitada

e respectiva folha de pagaiiento. O procedimento da afericdo indireta tem respaldo no artigo
33 da Lei 8.212/91

Decreto 2173/97

Art. 43.0 proprietario, o incorporador definido na Lei n°4.591,
de 16 de dezembro de 1964, o dono de obra ou o condomino de
unidade imobiliaria, qualquer que seja a forma de contratagdo
da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo solidarios com o
construtor nas obrigagcoes para com a seguridade social,
ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou
contratante da obra, admitida a reten¢do de importdncia a este
devida para garantia do cumprimento dessas obrigagoes.

$§ 1° A responsabilidade solidaria somente sera elidida se for
comprovado pelo executor da obra o recolhimento das
contribuigcoes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados
incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos
executados, quando da quita¢do da referida nota fiscal ou
fatura, quando ndo comprovadas contabilmente.

$ 29 Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, o executor da
obra devera elaborar folhas de pagamento e guias de
recolhimento distintas para cada empresa contratante, devendo
esta exigir do executor da obra, quando da quitagdo da nota
fiscal ou fatura, copia autenticada da guia de recolhimento
quitada e respectiva folha de pagamento.

$ 3¢ Considera-se construtor, para os efeitos deste Regulamento,
a pessoa fisica ou juridica que executa obra sob sua
responsabilidade, no todo ou em parte.

Lei 8.212/91

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do
paragrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita
Federal-DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar
o recolhimento das contribui¢ées sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os
orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangoes previstas legalmente.

$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
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inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o onus da prova em contrario.

Solicitagdo de Diligéncia Fiscal, folha 103, deixa claro que a COELBA nao
apresentou os documentos necessarios a elisao da responsabilidade solidaria.

2. Nao tendo a COELBA, para se elidir da responsabilidade
solidaria, apresentado a documentagdo prevista no § 2° do Art.
43 do Decreto 2.173/97, a base de cdlculo das contribuicées
previdenciarias foi apurada por aferi¢do indireta, com base no
valor das notas fiscais de servigo/faturas de mdo-de-obra
emitidas pela Eletrel Instalagoes Elétrica Ltda, de acordo com o
percentual previsto no Art. 63 da Instru¢do Normativa INSS/DC
n° 070 de 10 de maio de 2002.

Quanto a questao da guia de recolhimento apresentada, referente a desconto
de segurado, e folhas de pagamento, tais documentos nao elidem a responsabilidade solidéria
da COELBA, uma vez que estes documentos ndo estdo vinculados nem a contratante nem as
notas fiscais, conforme manifestacao fiscal, folha 226.

-a guia apresentada (fl 74), referente a desconto de segurado, as
folhas de pagamento (fl 87 a 99) ndo elidem a responsabilidade
solidaria da Coelba, uma vez que estes documentos ndo estdo
vinculados nem a contratante nem ds notas fiscais ndo
obedecendo o que determina a ORDEM DE SERVICO
INSS/DAF 165, 11, 20, de 11/07/1997, modificada pela ORDEM
DE SERVICO INSSIDAF 185, de 31103/1998 ¢ os §$ 1° e 2° do
artigo artigo 43, do ROCSS, aprovado pelo Decreto 2.173 de
05/03/97.

O conta corrente da empresa (fl 217) ndo consta recolhimento
nas competéncias 07 a 0911998 e a competéncia 10/1998 é

exatamente referente A guia an exada a fl 74;

Verifica-se pelo exposto acima que o procedimento fiscal foi correto e
conforme as normas.

MULTA DE MORA
Por dever de oficio passo a analisar a questdo da multa de mora aplicada.

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
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artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢des ndo pagas nos prazos previstos em legislacao, serdao acrescidos de multa de mora
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigeute ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada comn base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infrac¢do dos
dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO
Voto pelo provimento parcial do recurso, determinando o recalculo da multa

de mora, com base na redagdo do artigo 35 da Lei 8.212/91 dada pela Lei 11.941/2009 e
prevaléncia da mais benéfica a contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari



