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12 de margo de 2012
Responsabilidade Solidaria. Empresas em Geral
GRIFFIN BRASIL LTDA E OUTROS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/11/1996 a 31/12/1998

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - ELISAO DA
RESPONSABILIDADE. NAO OCORRENCIA. - NAO HAVENDO
GUARDA DA DOCUMENTACAO A RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA PASSA A NAO COMPORTAR O BENEFICIO DE
ORDEM.

A tomadora de servigos ¢ solidaria com a prestadora de servigos até a entrada
em vigor da Lein © 9.711/1998. A elisdo ¢ possivel, mas se ndo realizada na
€poca oportuna persiste a responsabilidade.

Nao hé beneficio de ordem na aplicagdo do instituto da responsabilidade
solidaria na construcao civil.

JUROS/SELIC

As contribuigdes sociais e outras importancias, pagas com atraso, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia - SELIC, nos termos do artigo 34 da Lei 8.212/91,
e 2 multa moratoria, artigo 35 da mesma Lei.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade foi negado provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e do voto que integram o julgado.

Marco Andiré Ramos Vieira - Presidente.

Adriana Sato - Relator.

EDITADO EM: 16/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Eduardo Augusto
Marcondes De Freitas, Manoel Coelho Arruda Junior e Adriana Sato.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada em
30/09/2003, cuja ciéncia do Recorrente ocorreu em 17/10/2003 (fls.01).

De acordo com o Relatdrio Fiscal de fls.25 e seguintes, o recorrente contratou
a empiesa M & FF Consultoria e Servigos Ltda, mediante cessao de mao de obra de servigos de
manuten¢do. O crédito foi apurado com base no valor das notas fiscais de servigos.

O Recorrente apresentou impugnacao tempestiva, alegando em sintese:
- inexisténcia de cessdo de mao de obra;

- cobranga em duplicidade;

- carater subsidiario desta responsabilidade;

- inexisténcia de lei complementar definindo o suposto contribuinte;
- inexisténcia de prova do ndo pagamento pelo prestador de servigos;
- enriquecimento ilicito;

- inconstitucionalidade do SAT;

- inaplicabilidade da multa progressiva;

- inaplicabilidade da taxa selic;

- necessidade de pericia.

O Servico de Analise de Defesas entendeu que se fazia necessario o
saneamento do processo com a intimagao da prestadora de servigos, com a juntada do contrato
de prestacao de servigos, bem como das notas fiscais.

As fls.147/179 foram juntadas Notas Fiscais e as fls.180/182 a carta contrato
que descreve as atividades autorizadas pelo contratante (desenvolver algoritmos, configurar
algoritmos, gerar base de dados, atualizar backup’s, atualizar discos das [HM’s A e B,
acompanhar os testes de aceitacdo).

As fls.188 e seguintes consta o Relatorio Fiscal Complementar com a
qualificacdo do Recorrente e do prestador de servicos, informando que o contrato de prestagao
de servigos nao foi apresentado e que, conforme o historico das notas fiscais, a empresa prestou
servigo de manutencdo em SCDC e vélvulas de seguranca. Em seguida, dispde sobre os
servicos de natureza continua, apresentam a fundamentagao legal para o langamento e informa
como se deu o célculo da contribui¢do. que o langamento foi feito com base nas notas fiscais, e,
que os servicos de manutengdo podem ser classificados como servigos de natureza continua.



De acordo com a informagao de fIs.201 o Recorrente tomou conhecimento do
Relatorio Fiscal Complementar por meio postal e a prestadora de servigcos por edital, e, ambas
ndo apresentaram defesa.

A DN julgou o langamento procedente em parte para excluir as parcelas
abrangidas pela decadéncia, nos termos do artigo 173, I do CTN.

Inconforinado com a DN o Recorrente interpds recurso voluntario, alegando

em sintese:

- 1imperfeicao do ato administrativo de lancamento até 27/09/2007,

- decadéncia do direito até a competéncia 12/1998;

- cerceamento de defesa em razdo da auséncia de certeza de cessao de mao de
obra;

- inexisténcia de cessdo de mao de obra.

E o Relatorio.



Processo n° 18050.001998/2008-03 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.655 Fl. 251

Voto

Conselheiro Adriana Sato

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a andlise das
questoes suscitadas.

A 6* Turma da DRFBJ de Salvador julgou procedente em parte o langamento,
cxcluindo as competéncias abrangidas pela decadéncia.

Ao aplicar a decadéncia, a 6 Turma da DRFBJ de Salvador corretamente
aplicou a regra trazida pelo artigo 150, § 4 do CTN em razdo do recolhimento parcial das
contribuicdes por parte da prestadora de servigos, permanecendo como devidas as
competéncias 10, 11 e 12/1998.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizacdo da autuagdo ndo se
observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 11 do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, portanto ndo ha que se falar em vicios ou imperfeigdo do ato
administrativo.

A alegacao da recorrente no que tange a falta de caracterizagdo da cessdo de
mao de obra, a mesma também ndo merece prosperar, haja vista que, conforme consta do
relatorio fiscal complementar, a fiscalizagdo solicitou através de TIAD’s os contratos de
prestacdo de servigos firmados entre a Recorrente e a prestadora de servicos, no entanto, os
documentos solicitados ndo foram apresentados a fiscalizagao.

Ao descumprir o seu dever legal de colaboracdo, a Recorrente deu razdo a
inversao do 6nus da prova da ocorréncia efetiva da cessao de mao-de-obra, pois de outro modo,
ficaria a Fiscalizacdo impedida de constituir o crédito, ferindo o interesse publico de que todos
os que pratiquem os fatos legalmente descritos como geradores da obrigagdo tributdria
suportem o O6nus do recolhimento do tributo, pois ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza.

Ademais, tanto em sua impugnacdo como no recurso voluntario, a Recorrente
simplesmente alega a auséncia de prova nos autos dos requisitos necessarios a ocorréncia da
cessao de mao-de-obra, no entanto, ndo apresenta os contratos, os quais poderiam embasar o
seu argumento.

As bases de calculo que deram origem a contribui¢do foram obtidas a partir
das notas fiscais de prestacdo de servico de numeros 129, 193, 214 ¢ 292, as fls. 166, 168, 169
e 170, respectivamente, que consignam servico de Manutengdo em SDCD-parte fixa e a nota
fiscal 106, fls. 167, cujo servico consistiu na manutencao de valvulas.

As notas fiscais juntadas aos autos demonstram também que a manutengdo
desse tipo de servigo € constante. Assim, confirma-se a natureza continua do servigo a qual se
refere a lei.



Dessa forma, correto o entendimento da Fiscalizagdo que, na auséncia do
cumprimento pelo sujeito passivo do seu dever de informar, presumiu a ocorréncia dos
requisitos da cessdo de mao-de-obra em servigo de manutengao.

A responsabilidade solidaria imputada a Recorrente, tomadora dos servigos,
refere-se ndo ao preenchimento das guias, mas ao cumprimento da obrigagdo principal. Nesse
sentido, ao acrescentar o § 3° ao art. 31 da Lei n° 8212, de 1991, a Lei n° 9.032, de 1995,
disciplinou a possibilidadc de elisdo desta responsabilidade soliddria, mediante o prévio
recolhimento das contribuigdes incidentes sobre a remuneragao dos segurados incluida na Nota
Fiscal de Prestagac de Servigos, quando da quitacdo da referida nota.

Deste modo o § 4° do art. 31 da Lei n°® 8.212, de 1991, também acrescentado
pela Lei n° 9.032, de 1995, determinou que o tomador de servigos deveria exigir do prestador,
quando da quitagao da Nota Fiscal, copia autenticada da guia de recolhimento quitada e da
folha de pagamento especifica dos trabalhadores envolvidos na prestacdo dos servigos. Assim,
ndo exigindo os documentos do prestador e, portanto, ndo comprovando o recolhimento das
contribui¢des, sujeitou-se o tomador a responder solidariamente pelo cumprimento da
obrigacao principal, motivo pelo qual foi notificado pela fiscalizagao previdenciaria. Revela-se,
assim, descabida a alegag@o em torno da "subisidiariedade" da responsabilidade solidéria.

Desta forma, esta claro que a constituicdo do crédito tributario relativamente
as obrigacdes previdencidrias discutidas nos autos pode se dar tanto na tomadora quanto na
prestadora de servicos, se nao for comprovado seu adimplemento mediante a apresentagdo das
guias de recolhimento e folha de pagamento especifica, respondendo ambas solidariamente
pelo crédito constituido.

Nos termos do art. 161 do CTN, o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas em lei.

Os juros e multa de mora exigidos neste processo tiveram como fundamento
a redacdo dos arts. 34 e 35 da Lei n° 8.212, de 1991, vigente no momento do langamento, os
quais tém o carater irrelevavel. Pelo pagamento dos acréscimos moratorios responde o sujeito
passivo, seja ele contribuinte ou solidario. Nao ha nenhum dispositivo na legislacao que exclua
a obrigagdo do devedor solidario de recolher os valores devidos a titulo de multa. Se a regra
aplicavel a generalidade dos sujeitos passivos ¢ a de que o recolhimento fora do prazo deve ser
acompanhado dos juros e da multa, a inexisténcia de responsabilidade quanto ao recolhimento
da multa por parte do devedor solidario constituiria excecao, de modo que, segundo elementar
regra de interpretacdo juridica, deveria constar na legislacdo de modo expresso.

Os percentuais de multa aplicdveis as contribuigdes previdenciarias
encontravam-se expressamente previstos no art. 35 da Lei n° 8.212, de 1991, com a redagao
vigente a época do langamento, que, no caso, por se tratar de contribui¢do incluida em NFLD
recebida a mais de 15 dias, o percentual foi de 15%. A discussdo acerca da legalidade da forma
de célculo da multa aplicada ndo cabe a instancia administrativa, a qual encontra-se obrigada
ao cumprimento da lei, sob pena de responsabilidade funcional.

No que diz respeito a alegagdo da Recorrente no que tange a aplicagdao da
Selic, temos que o Plendrio do 2° Conselho de Contribuintes aprovou a Stimula de n 3, nestas
palavras:

Sumula N ° 3



Processo n° 18050.001998/2008-03 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.655 Fl. 252

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais

Por todo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Adriana Sato - Relator



