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SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 11/08/2006
MPF. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE.

Conforme disposi¢do expressa no art. 16 do Decreto n © 3.969, no caso de
expiragao do prazo ndo implica nulidade dos atos, podendo ser determinada a
expedi¢ao de novo MPF.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogagdo do prazo
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias. Tal prorrogagdo serd formalizada mediante a emissdo do MPF-
Complementar.

AUTO DE INFRACAO. VALORES FIXADOS EM PORTARIA.
POSSIBILIDADE.

A penalidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoOria estd também
prevista em lei, conforme dispde o art. 92 da Lein © 8.212/1991.

Na forma do art. 102 da Lei n ° 8.212/1991, os valores previstos
originariamente nessa lei sdo reajustados sempre que houver alteracdo no
valor dos beneficios pagos pela Previdéncia Social.

A Portaria ¢ meio habil para realizar a corre¢do de valores, pois conforme
preveé o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas €pocas
e com os mesmos indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A
Portaria MPS n © 822 reajustou os beneficios pagos pela previdéncia social e
da mesma forma, conforme previsdo regulamentar, reajustou os valores dos
autos de infracao.

Destaca-se que ndo houve majoracdo de valores de multa, tais valores
sofreram apenas corre¢cao monetaria, de modo a preservar-lhes o valor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade foi negado
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e do voto que integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Janior.
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Relatorio

O presente auto de infracdo foi lavrado em virtude do descumprimento do art.
33, § 2° da Lein © 8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 283, 1I,
“” do RPS — Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.
Segundo a fiscalizacdo previdenciaria, a recorrente deixou de apresentar os documentos
arrolados as fls. 06 e 07 do relatério fiscal.

Nao conformada com a autuacgdo, a recorrente apresentou impugnagao, fls. 49
aso9.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Salvador emitiu a Decisao, fls. 76
a 83, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

A autuada, ndo concordando com a decisdo emitida pelo 6rgao fazendario,
interpds recurso, fls. 93 a 106. Em sintese alega o seguinte:

a) o MPF nao fora renovado no prazo estabelecido em lei;

b) ndo fora utilizado o novo modelo de renovacao de MPF;
¢) o langamento fora atingido pela decadéncia;

d) ndo houvera dolo;

e) devia ser aplicada a retroatividade benigna;

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao as fls. 92 e
119 . Pressuposto de admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao
mérito.

O recorrente alega que nao era possivel prorrogar um MPF j4 extinto pelo
decurso do prazo. Esse argumento ndo encontra amparo no ordenamento juridico, haja vista o
Decreto n © 3.969 permitir tal prorrogagao.

De acordo com o art. 16 do referido Decreto, ndo ha nulidade dos atos
praticados, podendo a autoridade administrativa emitir novo MPF, nestas palavras:

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

O fato de o MPF de fl. 20 ter projetado a execugao até o dia 30 de abril de
2006, e somente em 2 de maio de 2006 o contribuinte foi cientificado da prorrogacdo do
procedimento fiscal por meio do MPF de fl. 21, ndo invalida o procedimento. Conforme
disposicao expressa no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no caso de expiragdo do prazo ndo implica
nulidade dos atos, podendo ser determinada a expedicdo de novo MPF, e foi justamente o que
aconteceu no presente caso. Desse modo, como houve obediéncia ao procedimento previsto em
ato normativo, nao ha que ser reconhecida a nulidade do langamento.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogacdo do prazo
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessdrias. Tal
prorrogacdo sera formalizada mediante a emissao do MPF-Complementar.

No presente caso, antes do encerramento do procedimento fiscal foram
emitidos MPF complementares, prorrogando o prazo do primeiro MPF, conferindo ciéncia ao
contribuinte acerca desses Mandados, fls. 17 a 22. O langcamento foi lavrado em periodo
coberto por MPF valido.

Quanto ao argumento de que ndo fora utilizado o novo modelo de
prorrogacdo de MPF, o que nulificaria o procedimento, ndo assiste razdo a recorrente. O novo
modelo € muito mais simples que o procedimento anterior, € em qualquer caso o que se busca ¢
a efetiva ciéncia do sujeito passivo. No caso concreto o MPF Complementar atende as
disposi¢cdes do Decreto n 3.969, que € norma hierarquica superior a Portaria n. 3.031. Desse
modo, havendo a devida ciéncia ao sujeito passivo, seja por meio do MPF Complementar, seja
por meio da expedicao do demonstrativo de expedi¢do e prorrogacao de MPF, o procedimento
se torna regular, pois ndo houve qualquer prejuizo ao contribuinte. Como ¢ de conhecimento
geral, ndo ha nulidade sem prejuizo.

Desse modo havia cobertura para agdo fiscal e principalmente para a
realizacao do langamento.



Processo n° 18050.003710/2008-27 S2-C3T2
Acoérdédo n.° 2302-01.633 Fl. 122

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte, mas nao ira alterar o valor do presente auto de infracao.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante dc n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionzlidade do art. 45 da Lein ° 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢dao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langcados por homologacao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo, em se
tratando de lancamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, hé que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN.

Assim, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a fiscalizagdo federal teria o prazo de cinco anos para
notificar o contribuinte. No presente caso o lancamento foi efetuado em 11 de agosto de 2006,
fl. 01, pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos
geradores apurados pela fiscalizagdo ocorridos anteriormente a competéncia dezembro de
2000, inclusive esta.

Contudo, o valor da multa ¢ indivisivel, sendo um valor fixo ndo havera
alteracdo do quantum devido. Uma vez que ha falhas em periodo ndao decadente, essas
sustentam o levantamento realizado.

A responsabilidade pela infragdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢do do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infracdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigacdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presuncao legal, acarreta dificuldade na agdo fiscal. Conforme disposto no
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislacdao tributaria independe da
intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, a

nao ser que haja disposi¢ao em contrario.

Deve ficar claro que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigacdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.



Como ¢ cedico, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributaria e
nao apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 29 A obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigacgdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagcdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Nao procede o argumento da recorrente de que ndo houve observagdo do
principio da retroatividade benigna.

A penalidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoOria estd também
prevista em lei, conforme dispde o art. 92 da Lein © 8.212/1991, nestas palavras:

Art.92. A infra¢do de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Valores atualizados, a partir de 1° de abril 2006, pela Portaria
MPS n° 119, DOU de 18/4/2006, para R$ 1.156,83 a RS
115.683,40.

Na forma do art. 102 da Lei n ° 8.212/1991, os valores previstos
originariamente nessa lei sdo reajustados sempre que houver alteracao no valor dos beneficios
pagos pela Previdéncia Social.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social. (Reda¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.187-13, de 24.8.01)

Conforme disciplinado na lei acima transcrita, o valor da pena serd definido
de acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, o RPS em
seu artigo 283, I, “a” prevé a aplicacdo da penalidade.

Quando lavrado o presente auto, o valor correspondia a R$ 11.568,83,
conforme previsto na Portaria MPS n ° 119, DOU de 18/04/2006.
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A Portaria ¢ meio habil para realizar a corre¢do de valores, pois conforme
prevé o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas € com 0s
mesmos indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n ° 119
reajustou os beneficios pagos pela previdéncia social e da mesma forma, conforme previsao
regulamentar, rcaiustou os valores dos autos-de-infragao.

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da previdéncia social.

Destaca-se que ndo houve majoracdo de valores de multa, tais valores
sofreram apenas correcdo monetaria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, ndo ¢
necessario o instrumento normativo da lei para atualizagdo de tais valores, bem como ndo ha
que se falar em retroatividade benigna. Dessa forma, ndo houve violagdo do previsto nos arts.
106 e 144 do CTN como alega a recorrente.

Assim, a penalidade aplicada estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico vigente.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do recurso e pela negativa de
provimento.

E 0 voto.

Marco André Ramos Vieira



