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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE NA
LAVRATURA DO AIOP - INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndao ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Siimula n° 2 do

CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - PAGAMENTO EM ESPECIE -
ALIMENTACAO - EMPRESA NAO INSCRITA NO PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO.

O pagamento, em espécie, de alimentagdo aos segurados empregados por
empresa ndo inscrita no PAT - Programa de Alimenta¢do do Trabalhador,
integra o salario de contribuicdo e se constitui em fato gerador de
contribuigdes sociais previdenciarias.



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AJUDA DE CUSTO - MUDANCA -
INTEGRACAO AO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.

Integra o Salario-de-Contribui¢do a ajuda de custo paga sem os requisitos
previstos no art. 28, § 9°, g, da Lei 8.212/1991.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS
- REQUISITOS - INDEFERIMENTO.

Quanto a solicitacdo de producdo de provas, verifica-se que o momento
processual ocorre em sede de Impugnacdo, conforme arts. 15 e 16, Decreto
70.2351972 e também nos arts. 55 e 56, Decreto 7574/2011 precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, com as
excecoes do art.16, § 4°, Decreto 70.235/1972.

Como o pedido de producao de prova documental ndo possui os requisitos
previstos na legislacdo, considera-se ndo formulado.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - TAXA SELIC - APLICACAO A
COBRANCA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais. Neste sentido, hd a
Stimula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que
expressamente estabelece a aplicacdo da taxa SELIC.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, I, C, CTN

Até a edicdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 e 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratdrios), alterou a redagdo do art. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oficio.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacao retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para comparé-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢ao do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5°, 8§ 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, no mérito, por unanimidade de
votos, em dar provimento parcial ao recurso para que se recalcule o valor da multa de mora, se
mais benéfica ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no Art. 35 da Lei 8.212/91, na
redac2o dada pela Lei 11.941/2009; e Por voto de qualidade negar provimento ao recurso na
qucstao da tributagdo do levantamento PAT. Vencidos os conselheiros Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato..

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marthius Savio Cavalcante
Lobato, Marcelo Magalhaes Peixoto e Cid Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 519 a 545, com Anexo as fls. 546 a 557,
interposto pela Recorrente — EDZA PLANEJ. CONS. E INFORMATICA LTDA. contra
Ac6rdao n° 15-24.585 - 7* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Salvador - BA, fls. 505 a 512, que julgou procedente a autuagdo por descumprimento de
obrigacdo principal, Auto de Infracdo de Obrigacio Principal — AIOP n°. 37.158.737-9, as
fls. 01, com valor consolidado de R$ 551.217,02 (quinhentos e cinqgiienta e um mil, duzentos e
dezessete reais e dois centavos).

O crédito previdenciario se refere as contribuigdes previdencidrias destinadas
a Seguridade Social correspondentes exclusivamente a contribuicdo a cargo da empresa sobre
as remuneragoes pagas aos segurados empregados a titulo de ajuda de custo, alimentacdo paga
em desacordo com a legislacdo, diferenca salarial estabelecida em convencdo coletiva de
trabalho, décimo terceiro saldrio e sobre os valores pagos as cooperativas de trabalho pelos
servigos prestados através de seus cooperados a Recorrente, no periodo de 01/2004 a 12/2004.

O Relatorio Fiscal, as fls. 45 a 51, com Anexo as fls. 52 a 439, informa os
documentos verificados durante a auditoria para a apuracdo da base de célculo dos créditos
previdenciarios:

3.1 No exame dos lancamentos contabeis do Livro Didrio
numero 11 (registrado em 31/05/2005, na Juceb — Junta
Comercial do Estado da Bahia, sob n 2.05/010900-6) e¢ do
respectivo livro Razdo n° 11, paginas 173 a 175, conta CUSTOS
DOS SERVICOS VENDIDOS — 00168-2 MAO DE OBRA,
relativo ao periodo janeiro/2004 a dezembro/2004, foram
verificados lancamentos de pagamentos a COOPENINF —
Cooperativa _dos Profissionais Autonomos Ltda, CNPJ
03.148.700/0002-05 relativos a prestacdo de servicos de seus
cooperados A EDIDATA Planejamento  Consultoria e
Informatica Ltda/EDZA Planejamento Consultoria e Informatica
Ltda, CNPJ 63.219.026/0001-45.

3.2 No exame das Folhas de Pagamentos apresentadas pelo
contribuinte foram identificados pagamentos de trés parcelas
relativas _As_diferencas _salariais _decorrentes da Convencdo
Coletiva de Trabalho, pagas em outubro, novembro e dezembro
de 2004 que ndo_fizeram parte do_saldrio de contribuicdio
mensal _na_respectiva_época_do _pagamento. Estas parcelas
pagas nas Folhas de Pagamentos como "DIF CCT 2004 PARC
173; 2/3 e 3/3" foram contabilizadas no Livro Diario acima

citado, na conta Despesas com Pessoal — 00375-8 Salarios,
cujos langamentos foram escriturados na pagina 192 do livro
Razao.
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3.3 Também foi identificado, na filial, pagamento de ajuda de
custo no periodo de janeiro a dezembro/04 aos segurados Paulo
Souza Braga 020002575, técnico em informatica, Gilmar Melo
de Oliveira 02000600 e Mario Jose Silva 0200000591,
Programadores que ndo _integraram _a_base de cdlculo
previdenciario. A rubrica _ajuda _de custo foi escriturada na
conta DESPESAS COM PESSOAL — 00464-0 — AJUDA DE
CUSTO, e consta na pagina 178 do livro Razdo.

3.4 O contribuinte atendendo a Convencio Coletiva de
Trabalho forneceu auxilio alimentacdo, no entanto ndo_efetuou
sua adesdo ao PAT — Programa de Alimentacdo do
Trabalhador junto ao Ministério do Trabalho e Emprego,
conforme comprova a consulta formulada junto ao orgdo
competente atraveés de e-mail de 08/07/08, em anexo. Apuramos
a base de calculo identificando individualmente a quantia
percebida por cada segurado empregado mensalmente, ou seja,
a_quantia _percebida a_titulo de indenizacdo de auxilio
alimentacdo deduzida do desconto auxilio alimentagdo,
constantes nas Folhas de Pagamentos do periodo de janeiro a
dezembro/04. Nos meses em que houve o pagamento de diferenca
relativa a Convengdo Coletiva de Trabalho e Ajuda de Custo
somamos estas parcelas para o novo cadlculo do salario de
contribui¢do e respectivo desconto previdenciario, conforme
demonstram as planilhas " PATRONAL SALARIO DE
CONTRIBUICAO" e "FILIAL SALARIO DE CONTRIBUICAO",

anexas.

35 A EDZA PLANEJAMENTO CONSULTORIA E
INFORMATICA LTDA. deixou de informar na GFIP — Guia
de Recolhimento do FGTS e Informacoes a Previdéncia Social,
nas_respectivas _épocas _de vencimento, todas estas rubricas
acima mencionadas bem como os valores pagos As cooperativas
de trabalho por servicos prestados através de seus cooperados.

3.6 0 contribuinte ndo incluiu no saldrio de contribuicdo
previdencidario os_valores pagos em 2004 aos segurados
empregados a titulo de Décimo Terceiro Saldrio.

Foram utilizados os seguintes cddigos de langamento correspondentes ao
fatos geradores das contribuigdes previdenciarias langadas:

COO — levantamento relativo As Notas Fiscais emitidas pela
COOPENINF e contabilizadas no Livro Diario e Razao n°l1.

AJU - levantamento relativo a Ajuda de Custo pagos aos
segurados empregados lotados na filial e mencionados no item
3.3

CCT - levantamento relativo a Diferenca Salarial acordada em
Convencdo Coletiva Trabalho FPG - levantamento relativo a
Folha de Pagamento de 13° salario.




PAT - levantamento relativo a Alimentagdo fornecida pela
empresa em desacordo com o PAT

A Recorrente teve ciéncia do TIAF — Termo de Inicio da Agao Fiscal, as fls.
35, na qual consta o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 0510100.2008.00897.

O pericdo objeto do auto de infracio, conforme o Relatorio Discriminativo
Sintético do Débito - DSD, as fls. 15, é de 01/2004 a 12/2004.

A Recorrente teve ciéncia do auto de infracio no dia 01.08.2008, as fls.

01.

A Recorrente apresentou Impugnacio, as fls. 443 a 474, com Anexos as
fls. 475 a 499, com as seguintes alegagdes, em sintese:

(i) Preliminar de nulidade. Supressdo do direito a ampla defesa
e ao contraditorio.

Argui que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo em face da
auséncia de requisitos essenciais, quais sejam. falta de clareza
na definicdo da base de calculo empregada e dos fundamentos
legais; auséncia de descrigdo pormenorizada da forma de
calcular a atualizagdo monetaria e os juros de mora; e falta de
defini¢do da natureza da divida.

(ii) Improcedéncia da base de calculo. Cooperativas de trabalho.

Alega a inconstitucionalidade da contribuicdo instituida pela Lei
9.876/99 incidente sobre pagamentos efetuados a cooperativas
de trabalho. Refor¢a seus argumentos transcrevendo
Jjurisprudéncia e doutrina.

(iii) Improcedéncia da base de cdlculo. Diferencas salariais de
Convencado Coletiva.

Aduz que os pagamentos ndo possuem natureza salarial ou
remuneratoria, mas sim indenizatoria. Afirma que decidiu
indenizar  retroativamente seus empregados, por mera
liberalidade, em virtude do prejuizo sofrido por estes em razdo
do atraso no reajuste salarial previsto na convengdo. Ressalta
que verbas indenizat6rias ndo podem ser caracterizadas como
salario de contribuicdo, e cita a defini¢do do art. 28 da Lei n°
8.212, de 1991.

(iv) Improcedéncia da base de calculo. Ajuda de Custo.

Considera "ajuda de custo” o valor atribuido ao empregado,
pago para cobrir despesas de deslocamento por ele realizadas,
ndo se confundindo com a ajuda de custo destinada a indenizar
empregado pelas despesas resultantes da mudanca do local de
trabalho. Argumenta que os pagamentos efetuados foram simples
reembolso de despesas de deslocamento de seus empregados.
Reembolso, como a propria denominag¢do indica, é o
ressarcimento de valores desembolsados pelos empregados em
nome da empregadora.
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Conclui que a verba concedida nessas condigoes (como
cobertura de deslocamento) se reveste das caracteristicas de
parcela de natureza indenizatoria, posto que visa ressarcir o
empregado de despesas decorrentes das necessidades do seu
servigo, e entende que a referida despesa enquadrada como
ajuda de custo, em verdade, sdo despesas de deslocamento.

Cita legislacdo, especificamente o art. 457, §2°da CLT e § 9° do
art. 28 da Lei n® 8.212/91, e colaciona jurisprudéncia
robustecendo seus argumentos. Por fim, aduz que embora o
reembolso seja feito com base em estimativa, ndo estard
descaracterizada sua natureza de ajuda de custo.

(v) Improcedéncia da base de cdlculo. Alimentacdo em pecunia.

Relata que o auxilio alimentagdo tem natureza puramente
indenizatoria, seja qual for natureza do seu pagamento. A verba
¢ proporcionada com o fim de ressarcir o trabalhador pelas
despesas de alimentagdo e ndo como uma contraprestagdo ao
trabalho efetuado pelo empregado.

Entende que o auxilio alimentacdo se constitui em verdadeira
ajuda de custo, que, por ndo exceder cingiienta por cento do
salario do empregado no presente caso, ndo o integra nos
termos do artigo 457, § 2° da CLT. Colaciona jurisprudéncia
refor¢ando o carater indenizatorio do auxilio alimentagdo.

(vi) Cobranca de multa com cardter confiscatorio afronta is
garantias constitucionais.

Salienta o carater confiscatorio da multa aplicada no presente
langamento, 'motivo pelo qual postula a reducdo do seu
percentual para no maximo 20%.

(vii) Impossibilidade de utilizacdo da taxa SELIC como taxa de
Juros moratorios.

(viii) Violacdo aos principios constitucionais. Aplicacdo de
norma ilegal ou inconstitucional.

A Recorrida analisou a autuagdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacio, nos termos do Acordao n® 15-24.585 - 7* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento Salvador - BA, fls. 505 a 512, conforme Ementa a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE REMUNERACAO DE
SEGURADOS EMPREGADOS.

Sdo devidas as contribui¢des previdenciarias patronais e as
devidas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau-de incidéncia,de incapacidade laborativa decorrentes dos




riscos ambientais do trabalho - RAT, incidentes sobre as
remuneragoes pagas aos segurados empregados.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DIFERENCAS
SALARIAIS. CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULQ. IMPOSSIBILIDADE.

A importdncia paga, devida ou creditada aos segurados
empregados em decorréncia de reajuste previsto em Convengdo
Coletiva de Trabalho no periodo de 10/2004 a 12/2004 integra a
base de cdlculo das contribui¢oes previdencidrias, por ndo
constar em Lei dentre as hipoteses de exclusdo do saldrio de
~ontribuicdo.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COOPERATIVA DE
TRABALHO.

Incide contribuicdo a cargo da empresa de quinze por cento
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de presta¢do de
servigos, relativamente a servigos prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho.

SALARIO DE CONTRIBUICAO. AJUDA DE CUSTO.

Integra o saldrio de contribui¢do a ajuda de custo quando ndo é
paga em parcela unica e em decorréncia de mudanca de local de
trabalho do empregado.

ALIMENTACAO EM DESACORDO COM 0 PAT.

A concessdo de alimentagdo aos segurados empregados em
desacordo com a legislagdo que regula o Programa de
Alimentag¢do do Trabalhador (PAT) do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) configura-se salario in natura e, por extensdo,
fato gerador de contribuicoes sociais previdenciarias.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a penalidade de multa nos moldes da legislagdo em vigor.

JUROS SELIC. LEGALIDADE.

licita a utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (SELIC) para o calculo dos juros
incidentes sobre as contribui¢oes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo Fisco Federal, nos temos do art. 13 da Lei n°
9.065, de 1995, que alterou o art. 34 da Lei no 8.212, de 1991.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para
apreciar a legalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, cabendo tal prerrogativa
exclusivamente ao Poder Judicidrio.

JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL.
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A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual.

OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PREVISAO
| LEGAL.

‘incabivel o pedido para depoimento pessoal e oitiva de
testemunhas, no dambito da primeira instancia do contencioso
administrativo fiscal, por falta de previsio legal para a
realizacdo de audiéncia de instrucdo.

Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo n°
18050.004987/2008- 77, referente ao Auto Infra¢do cadastrado
sob o n° 37.158.737-9, acordam os julgadores da 7° Turma de
Julgamento em Salvador, por unanimidade de votos, em
JULGAR PROCEDENTE o presente langamento, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Encaminhe-se a unidade de origem para dar ciéncia ao
contribuinte do inteiro teor deste Acorddo, fornecendo-lhe copia
do mesmo e intima-lo a recolher ou parcelar o crédito, no prazo
de trinta dias, a contar da ciéncia, ressalvado o direito de
interpor recurso ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, no mesmo prazo, nos termos dos artigos 25, II, e 33,
ambos do Decreto 70.235/1972.

Sala de Sessoes, em 18 de agosto de 2010.

Inconformada com a decisdo de 1* instincia, a_Recorrente apresentou
Recurso Voluntario, fls. 519 a 545, com Anexo as fls. 546 a 557, onde alega em apertada
sintese que:

Em sede Preliminar.

(i) Da nulidade que permeia o Auto de Infracdo.

Analisando a Decisdo - Acorddao n° 15-24.585 — 7 d.. Turma da
DRJ/SDR, de 18/08/2010, verifica-se que o Nobre Julgador de
primeira instancia administrativa afastou a preliminar de
nulidade argiiida, conforme fls. 06 do Acorddo, sustentando que
0 Relatorio Fiscal e os demais anexos que compoéem o Auto de



Infragdo contém os elementos necessdarios a identificagdo dos
fatos geradores do crédito lancado, possibilitando ao sujeito
passivo o pleno exercicio do direito ao contraditorio -e a ampla
defesa.

Razdo ndo assiste ao Nobre Julgador, pois ndo hd, no A.L,
descricdo precisa dos fatos.

Segundo o REFISC — Relatorio Fiscal do Auto de Infrac¢do, as
fls. 3, item 4.1 - Dos Créditos Apurados, os créditos
previdencidrios lan¢ados no Auto de Infracdo em epigrafe foram
levantados com base nos lancamentos contabeis e documentos
verificados _durante _a _auditoria, porém _sob andlise e
compreensdo equivocada.

Assim, ndo se sabe, ao certo, como a auditora-fiscal chegou aos
valores lancados. Na verdade, em nenhum momento se define
claramente qual a base de cdlculo empregada.

(ii) Alegacdes diversas de inconstitucionalidade.

E cedico, na doutrina e jurisprudéncia, que compete aos Orgdos
Administrativos deixar de aplicar lei ou ato normativo
flagrantemente inconstitucional e ilegal, podendo e devendo a
autoridade administrativa, como julgadora no processo
administrativo  fiscal, inaplicar a lei por considerd-la
inconstitucional.

No Mérito.

(iii) Da improcedéncia das bases de calculo consideradas na
fiscalizacdo. Diferencas salariais de Convencdo Coletiva de
Trabalho ndo homologada — cardter indenizatorio.

A decisdo recorrida confirmou o entendimento do Auto de
infracdo objurgado, considerando como de natureza salarial as
trés parcelas pagas em folha de pagamento pela - Recorrente
aos _seus empregados, relativas As diferencas salariais
decorrentes da CCT, no periodo de 10/2004 a 12/2004, em razdo
de atraso na implementacdo do cumprimento de convencdo
coletiva.

Ora, ao contrario do afirmado pela fiscalizacdo, os pagamentos
realizados pela Recorrente ndo possuiam, natureza salarial ou
remuneratoria, e sim indenizatoria, isto porque, ndo houve em
tempo, a assinatura da convengdo coletiva de trabalho para que
ela produzisse efeitos em sua inteireza, e a homologagdo, por
ndo ser célere nem muito menos instantdnea, terminou por
prejudicar em muito os trabalhadores, pelo transcurso das
datas-bases. Sendo assim, a Recorrente, ndo podia permitir que
seus empregados fossem lesados pela morosidade de outrem.

10



Processo n° 18050.004987/2008-77 S2-C4T3
Acoérdio n.° 2403-01.009 Fl. 565

Portanto, objetivando reduzir o prejuizo sofrido por seus
empregados, a Recorrente decidiu, por mera liberalidade,
indeniza-los retroativamente pelo periodo em que ndo receberam
o0 reajuste previsto na conven¢do homologada posteriormente

(iv) Da improcedéncia das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Pagamento as Cooperativas contratadas.

Segundo entendimento do Nobre Julgador, no que concerne a ,
constitucionalidade da Contribuicdo instituida pela Lei n.
9.876/99 incidente sobre pagamentos efetuados a cooperativa de
trabalho, o contencioso administrativo fiscal ndo é o. foro
adequado para_se discutir _a_constitucionalidade de leis ou
decretos.

Ora, diferentemente do quanto alegado pelo Nobre Julgador de
primeira instancia administrativa, ou seja, de que o contencioso
administrativo fiscal ndo é o foro adequado para se discutir a
constitucionalidade de leis ou decretos, é cedico, na doutrina e
jurisprudéncia, que compete aos Orgdos Administrativos deixar
de aplicar lei ou ato normativo flagrantemente inconstitucional
e ilegal podendo e devendo a autoridade administrativa, como
julgadora no processo administrativo fiscal, inaplicar a lei por
considerd-la inconstitucional,

(v) Da _improcedéncia das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Ajuda de custo: cardter indenizatorio — despesas
de deslocamento — reembolso.

Como bem frisou o Auditor-Fiscal no .seu voto as fls. 10, item
"d";  comprovar que a referida Verba possui natureza
indenizatoria, seja por motivo de mudanca de local de trabalho
do empregado, seja em virtude do reembolso de despesas
efetuadas -pelos segurados na execugdo dos servigos'. (grifo
n0sso).

Ora, a Recorrente Edza de fato pagou aos empregados Paulo
Souza Braga, Gilmar Melo de Oliveira e Mario José Silva,
valores de reembolso de despesas de deslocamento por eles
realizados, com diligéncias, acompanhamento de clientes
externo elc.

O Reembolso, sob a rubrica ajuda de custo que foi pago pela
Recorrente _aos _empregados mencionados _acima, _teve
unicamente o _objetivo de proporcionar condi¢cdes para a
execucdo do servigo, ndo se .tratando, porém, de valores pagos
pela contraprestagdo dos servigos. Ndo tendo portanto, natureza
salarial, ndo podendo ser considerada como base de calculo
para a incidéncia de exag¢do Previdenciaria (Precedente: STJ,
AGA 459203/RS, DJ de 16/05/2005, p. 291).




Como ja demonstrado na peca impugnatoria, o § 9° do art. 28 da
Lei n® 8.212/91, também deixa claro que ndo integram o saldario-
de-contribuicdo os valores correspondentes ao transporte
fornecido pela empresa aos empregados contratados para
trabalhar em localidades distantes da sua residéncia ou local
que, por for¢a da atividade, exija deslocamento e estada.

(vi) Da _improcedéncia _das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Alimentacdo em pecunia: cardter indenizatdrio.

Esta claro que, o auxilio-alimentagdo e proporcionado com o fim
de ressarcir o trabalhador pelas despesas de alimentagdo e ndo
como uma .contrapresta¢do ao trabalho efetuado pelo
empregado. Constitui em verdadeira ajuda de custo, que, por
ndo exceder, cingiienta —por cento do salario do empregado,
,ndo integra, nos termos do artigo 457, § 2° da CLT. Ademais,
ha entendimentos do Tribunal Superior do Trabalho- no Sentido
de que a ajuda-alimentacdo tem natureza indenizatoria ndo
integrando a remuneracdo do empregado, razdo pela qual e,
mormente; por ndo se revestir de natureza salarial, o auxilio-
alimenta¢do ndo integra a base de calculo das contribuigoes
sociais incidentes sobre a folha de salarios e dos valores devidos
ao FGTS.

O auxilio alimentagdo foi prestado pela Recorrente mediante o
desconto, em folha de 'pagamento, de contrapartida financeira, o
que afasta a incidéncia das contribuicoes previdenciarias, dada
a natureza onerosa atribuida a utilidade.

(vii) Afronta as garantias constitucionais a cobranca de multa
com_cardter confiscatorio.

Igualmente, merece reforma a decisdo administrativa no que diz
respeito vedacdo ao confisco, pois a despeito de ser patente a
multa confiscatoria, o Nobre julgador simplesmente afirma que
ndo compete a autoridade administrativa declarar ou reconhecer
a_inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas, ou seja, de
maneira que, simplesmente se omite quanto ao assunto.

In casu, é absolutamente explicito e inequivoco que, nas multas
aplicadas, foram utilizados indices absurdamente elevados e fora
da realidade e normalidade prevista pela sistematica legal ora
vigente em nosso pais. Sdo elas tdo elevadas que assumem o
cardter confiscatébrio, a ndo ser que considere normais multas
que ultrapassem pardametros de uma economia cuja varia¢do
monetaria.anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito.

(viii) Impossibilidade de utilizacdo da SELIC como taxa de
juros moratorios.

Como ja suficientemente demonstrado no corpo da defesa
apresentada, a taxa SELIC ndo possui natureza de juros
moratorios,” 'ja' ‘que  traduz’' fenomeno remuneratorio de
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pagamento pelo uso do dinheiro. Ou seja, ndo pode ser utilizada
para fins de atualizagdo moratoria haja vista sua patente
.conota¢do remuneratoria, o que se verifica pelo fato de que os
contribuintes ndo podem ser equiparados aos aplicadores, haja
vista que estes praticam atos de vontade, enquanto aqueles se
submetem a um ato de Império.

(ix) Oitiva de testemunhas — producdo de provas.

No que diz respeito a oitiva de testemunhas, ¢ absurdo o
comportamento _do Nobre Julgador de primeira instdncia
administrativa, em indeferir a PROVA sob o Pretexto de que ndo
ha previsdo .legal para a realizacdo de audiéncia de instrucdo.
Que somente na segunda instancia de julgamento administrativo
é admitida a Sustentacdo oral

Ora, pela interpretacdo sistematica da ampla defesa e do
contraditorio, ndo ha qualquer vedag¢do para elaboragdo de
provas no processo administrativo, portanto que sejam inteiras e
produzidas de forma licita. Deste modo, pouco importa fato de
ndo. haver previsdo legal, pois ficaria ao alvitre do julgador que
fosse lavrado termo do quanto declarado pelas testemunhas,
cabendo ao proprio julgador analisar, valorar, e se fosse o
caso? desconsiderar as informagoes prestadas, mas ndo
simplesmente indeferi-las, desconsiderando a existéncia de um
meio de prova valido como qualquer outro.

Portanto, requer se dignem V. Sa., em_determinar o retorno dos
autos d fase instrutoria para a imediata oitiva das testemunhas,
conforme requerido na impugna¢do pela Recorrente, servindo
com outro meio de prova a auxiliar os nobres julgadores na
resolucdo da presente lide.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 559.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 559.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

(i) Da nulidade que permeia o Auto de Infracdo.

Analisando a Decisdo - Acordao n° 15-24.585 — 7 a.. Turma da
DRJ/SDR, de 18/08/2010, verifica-se que o Nobre Julgador de
primeira instdncia administrativa afastou a preliminar de
nulidade argiiida, conforme fls. 06 do Acorddo, sustentando que
0 Relatorio Fiscal e os demais anexos que compéem o Auto de
Infragdo contém os elementos necessdarios a identificagdo dos
fatos geradores do crédito lancado, possibilitando ao sujeito

passivo o pleno exercicio do direito ao contraditorio -e a ampla
defesa.

Razdo ndo assiste ao Nobre Julgador, pois ndo hd, no A.L,
descricdo precisa dos fatos.

Segundo o REFISC — Relatorio Fiscal do Auto de Infrac¢do, as
fls. 3, item 4.1 - Dos Créditos Apurados, os créditos
previdenciarios lancados no Auto de Infracdo em epigrafe foram
levantados com base nos lancamentos contabeis e documentos
verificados durante a auditoria, porém sob analise ¢
compreensdo equivocada.

Assim, ndo se sabe, ao certo, como a auditora-fiscal chegou aos
valores lancados. Na verdade, em nenhum momento se define
claramente qual a base de cadlculo empregada.

Analisemos.
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Nao obstante a argumentagdo do Recorrente, ndo confiro razdo ao mesmo
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, nao
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no langamento do Auto de Infragcdo
de Obrigacdao Principal — AIOP, de contribuicdes destinadas a Seguridade Social
correspondente a parte patronal e a de segurados.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, foi lavrado AIOP n°
57.15¢.737-9 que, conforme definido no inciso IV do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, ¢
o documento constitutivo de crédito relativo as contribui¢des devidas a Previdéncia Social e a
outras importancias arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal:

(redagdo a época da lavratura da NFLD n°37.178.379-8)
Lein®8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuig¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdo documentos de constituicdo do crédito tributario,
no ambito da SRP:

1V - Notificagdo Fiscal de Lan¢camento de Débito - NFLD, que é
o documento constitutivo de crédito relativo as contribuicoes
devidas a Previdéncia Social e a outras importancias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal;

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

e A autorizag¢do por meio da emissdo de TIAF — Termo de
Inicio da Ag¢do Fiscal, o qual contem o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

o A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores esfundamentacdo legal que constituiram a
lavratura-do . autoodedinfragdo -oracontestado, com as



informagoes necessdrias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu débito, como
apresentar defesa e outras informagoes);

b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (que discrimina os
valores originarios das contribuicoes devidas pelo contribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as dedugoes legais);

c. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (que apresenta os
valores devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabelecimento);

d. RL - Relatorio de Lan¢amentos (que relaciona os langamentos
efetuados nos sistemas especificos para apura¢do dos valores
devidos pelo sujeito passivo),

e. RDA — Relatorio deDocumentosAapresentados.

f- FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o lancamento e a cobranga das
contribuigcoes exigidas, de acordo com a legislacdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

g. REPLEG- - Relatorio de Representantes Legais (Este relatorio
lista todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do
sujeito passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de
atua¢do.);

h. VINCULOS - Relatério de Vinculos (que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo com o sujeito
passivo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo);

i. TIAF — Termo de Inicio da A¢do Fiscal;

j. TIAD — Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos;.

k. TEAF - Termo de Encerramento da Acdo Fiscal;.

lk. REFISC — Relatorio Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o lancamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar. o sujeito passivo-e,sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.
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Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Analisando-se o AIOP n° 37.158.737-9, tem-se que foi cumprido
integraimente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discriciondria no
¢xercicio de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacao fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispode neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

(ii) Alegacédes diversas de inconstitucionalidade.

E cedico, na doutrina e jurisprudéncia, que compete aos Orgdos
Administrativos deixar de aplicar lei ou ato normativo
flagrantemente inconstitucional e ilegal, podendo e devendo a
autoridade administrativa, como julgadora no processo
administrativo  fiscal, inaplicar a lei por considera-la
inconstitucional.

Analisemos.

Nao assiste razio a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal niao
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que_tais questoes siao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob

fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)



tributaria.

§ 1% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 5% (Fevoeado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6" O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n®* 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Sumula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

DO MERITO

(iii) Da improcedéncia das bases de cdalculo consideradas na
fiscalizacdo. Diferencas salariais de Convencdo Coletiva de

Trabalho ndo homologada — cardter indenizatorio.

A decisdo recorrida confirmou o entendimento do Auto de
infracdo objurgado, considerando como de natureza salarial as
trés parcelas pagas em folha de pagamento pela - Recorrente
aos _seus empregados, relativas As diferencas salariais
decorrentes da CCT, no periodo.de 10/2004 a 12/2004, em razdo
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de atraso na_implementacdo do cumprimento de convencdo
coletiva.

Ora, ao contrario do afirmado pela fiscaliza¢do, os pagamentos
realizados pela Recorrente ndo possuiam, natureza salarial ou
remuneratoria, e sim indenizatoria, isto porque, ndo houve em
tempo, a assinatura da convencdo coletiva de trabalho para que
ela produzisse efeitos em sua inteireza, e a homologag¢do, por
ndo ser célere nem muito menos instantdnea, terminou por
prejudicar em muito os trabalhadores, pelo transcurso das
datas-bases. Sendo assim, a Recorrente, ndo podia permitir que
seus empregados fossem lesados pela morosidade de outrem.

Portanto, objetivando reduzir o prejuizo sofrido por seus
empregados, a Recorrente decidiu, por mera liberalidade,
indeniza-los retroativamente pelo periodo em que ndo receberam
o0 reajuste previsto na conven¢do homologada posteriormente

Analisemos.

O Relatoério Fiscal, as fls. 45 a 51, esclarece que no exame das Folhas de
Pagamentos apresentadas pela Recorrente, foram identificados pagamentos de trés parcelas
relativas as diferencas salariais decorrentes da Convenciao Coletiva de Trabalho, pagas
em_outubro, novembro e dezembro de 2004 que ndo_ fizeram parte do saldrio de
contribuicio mensal na respectiva época do pagamento:

3.2 No exame das Folhas de Pagamentos apresentadas pelo
contribuinte foram identificados pagamentos de trés parcelas
relativas _As_diferencas salariais _decorrentes da Convencdo
Coletiva de Trabalho, pagas em outubro, novembro e dezembro
de 2004 que ndo_fizeram parte do_saldrio de contribuicdo
mensal _na_respectiva_época_do _pagamento. Estas parcelas
pagas nas Folhas de Pagamentos como "DIF CCT 2004 PARC
173; 2/3 e 3/3" foram contabilizadas no Livro Diario acima

citado, na conta Despesas com Pessoal — 00375-8 Salarios,
cujos langamentos foram escriturados na pagina 192 do livro
Razao.

Por outro lado, a Recorrente, repetindo o argumento utilizado em sede de
Impugnacdo, aduz que em razdo da demora da implementagdo do reajuste salarial dos
empregados previsto em Convengao Coletiva de Trabalho de 2004 (no tocante a demora da
homologag¢do expressa por parte do Ministério Publico do Trabalho), decidiu por indenizar os
empregados pelo periodo (10/2004 a 12/2004) em que nao receberam a diferenca.

No entanto, observa-se que a Recorrente ndo traz novos elementos de prova
que possam se contrapor a decisdo de primeira instdncia que ratificou o entendimento da
Auditoria Fiscal. Ou seja, a Recorrente ndo restou comprovado em sede de Recurso Voluntério
que a hipotese dos pagamentos efetuados nas competéncias 10/2004 a 12/2004 se referem a
verbas indenizatorias.

Neste sentido, tem-se que a legislacdo previdencidria ao prever que nao
integra o salario de contribuicdo exclusivamente as hipdteses elencadas no art. 28, § 9°, Lei
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8.212/1991, implica entdo afirmar que a hipotese concreta do presente processo niao se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no art. 28, § 9°, Lei 8.212/1991:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()

§9° Nao_integram o_saldrio-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites
legais, salvo o saldario-maternidade; (Redag¢do dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97).

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo
aeronauta nos termos da Lei n° 5.929, de 30 de outubro de 1973;

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e
respectivo  adicional  constitucional, inclusive o valor
correspondente a dobra da remuneracdo de férias de que trata o
art. 137 da Consolidagdo das Leis do Trabalho-CLT; (Redagdo
dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97).

e) as importancias: (Alinea alterada e itens de 1 a 5
acrescentados pela Lei n® 9.528, de 10.12.97

1. previstas no inciso I do art. 10 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias,

2. relativas a indenizag¢do por tempo de servigo, anterior a 5 de
outubro de 1988, do empregado ndo optante pelo Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo-FGTS;

3. recebidas a titulo da indeniza¢do de que trata o art. 479 da
CLT;

4. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 14 da Lei
n?5.889, de 8 de junho de 1973,

5. recebidas a titulo de incentivo a demissdo;

6.recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e
144 da CLT,; (Reda¢do dada pela Lei n°9.711, de 1998).

7.recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do saldrio; (Redagdo dada pela
Lein®9.711, de 1998).

8.recebidas a titulo de licenga-prémio indenizada; (Redag¢do
dada pela Lei n®9.711, de 1998).
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9.recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 9° da Lei
n® 7.238, de 29 de outubro de 1984, (Redagdo dada pela Lei n°
9.711, de 1998).

) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislacao propria;

2) a ajuda de custo, em parcela unica, recebida exclusivamente
em decorréncia de mudanga de local de trabalho do empregado,
na forma do art. 470 da CLT; (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528,
de 10.12.97).

h) as diarias para viagens, desde que ndo excedam a 50%
(cingiienta por cento) da remunera¢do mensal;

i) a importdncia recebida a titulo de bolsa de complementagdo
educacional de estagiario, quando paga nos termos da Lei n°
6.494, de 7 de dezembro de 1977,

J) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica;

1) o abono do Programa de Integra¢do Social-PIS e do
Programa de Assisténcia ao Servidor Publico-PASEP; (Alinea
acrescentada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

m) os valores correspondentes a transporte, alimentagdo e
habitagcdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado
para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em
canteiro de obras ou local que, por forca da atividade, exija
deslocamento e estada, observadas as normas de protegdo
estabelecidas pelo Ministério do Trabalho, (Alinea acrescentada
pela Lei n°9.528, de 10.12.97)

n) a importincia paga ao empregado a titulo de
complementag¢do ao valor do auxilio-doenca, desde que este
direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa;
(Alinea acrescentada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da
agroindustria canavieira, de que trata o art. 36 da Lei n° 4.870,
de 1° de dezembro de 1965; (Alinea acrescentada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97).

p) o valor das contribuigdes efetivamente pago pela pessoa
juridica relativo a programa de previdéncia complementar,
aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus
empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts. 9°
e 468 da CLT; (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado,
inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, oculos,
aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, - desde - que -« cobertura abranja a totalidade dos
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empregados e dirigentes da empresa, (Alinea acrescentada pela
Lei n°9.528, de 10.12.97)

r) o valor correspondente a vestuarios, equipamentos e outros
acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do
trabalho para prestagdo dos respectivos servigos;, (Alinea
acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do
empregado e o reembolso creche pago em conformidade com a
legislacdo trabalhista, observado o limite maximo de seis anos
de idade, quando devidamente comprovadas as despesas
realizadas; (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97)

t) o valor relativo a plano educacional que vise ao ensino
fundamental e a cursos de capacitagdo e qualificacdo
profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela
empresa, desde que todos os empregados e dirigentes tenham

acesso ao mesmo, (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97) 15

t)o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do art. 21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacitagdo e qualificacdo profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo, (Redagao
dada pela Lei n°9.711, de 1998).

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que
vise a educagdo basica de empregados e seus dependentes e,
desde que vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa, a
educacgdo profissional e tecnologica de empregados, nos termos
da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:(Reda¢do dada
pela Lei n®12.513, de 2011)

1. ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial;
e(Incluido pela Lein®12.513, de 2011)

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo,
considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por
cento) da remuneragdo do segurado a que se destina ou o valor
correspondente a uma vez e meia o valor do limite minimo
mensal do salario-de-contribui¢do, o que for maior, (Incluido
pela Lei n°12.513, de 2011)

u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem
garantida ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo
com o disposto no art. 64 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990, (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97)

v) os valores recebidos em decorréncia da cessdo de direitos
autorais, (Alinea acrescentada pela Lei n°®9.528, de 10.12.97)

x) o valor da multa prevista no § 8°do art. 477 da CLT. (Alinea
acrescentada pela Lei n°9.528, de 10.12.97)
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Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

(iv) Da improcedéncia das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Pagamento as Cooperativas contratadas.

Segundo entendimento do Nobre Julgador, no que concerne a ,
constitucionalidade da Contribuicdo instituida pela Lei n.
9.876/99 incidente sobre pagamentos efetuados a cooperativa de
trabalho, o contencioso administrativo fiscal ndo é o. foro
adequado para_se discutir _a_constitucionalidade de leis ou
decretos.

Ora, diferentemente do quanto alegado pelo Nobre Julgador de
primeira instancia administrativa, ou seja, de que o contencioso
administrativo fiscal ndo é o foro adequado para se discutir a
constitucionalidade de leis ou decretos, é cedico, na doutrina e
jurisprudéncia, que compete aos Orgiios Administrativos deixar
de aplicar lei ou ato normativo flagrantemente inconstitucional
e ilegal podendo e devendo a autoridade administrativa, como
julgadora no processo administrativo fiscal, inaplicar a lei por
considerd-la inconstitucional,

Analisemos.

O argumento central da Recorrente se refere ao questionamento da
inconstitucionalidade da Lei 9.876/1999. No entanto, a apreciagdao de inconstitucionalidade em
sede de Recurso Voluntario ja foi analisada no item (ii).

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(v) Da improcedéncia das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Ajuda de custo: cardter indenizatorio — despesas
de deslocamento — reembolso.

Como bem frisou o Auditor-Fiscal no .seu voto as fls. 10, item
"d";  comprovar que a referida Verba possui natureza
indenizatoria, seja por motivo de mudanga de local de trabalho
do empregado, seja em virtude do reembolso de despesas
efetuadas -pelos segurados na execu¢do dos servigos". (grifo
n0sso).

Ora, a Recorrente Edza de fato pagou aos empregados Paulo
Souza Braga, Gilmar Melo de Oliveira e Mario José Silva,
valores de reembolso de despesas de deslocamento por eles
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realizados, com diligéncias, acompanhamento de clientes
externo etc.

O Reembolso, sob a rubrica ajuda de custo que foi pago pela
Recorrente _aos _empregados _mencionados _acima, _teve
unicamente o _objetivo de proporcionar condi¢cdes para a
execucdo do servico, ndo se .tratando, porém, de valores pagos
pela contraprestagdo dos servigos. Ndo tendo portanto, natureza
salarial, nao podendo ser considerada como base de calculo
para a incidéncia de exag¢do Previdenciaria (Precedente: STJ,
AGA 159203/RS, DJ de 16/05/2005, p. 291).

Como ja demonstrado na pegca impugnatoria, o § 9° do art. 28 da
Lei n® 8.212/91, também deixa claro que ndo integram o salario-
de-contribuicdo os valores correspondentes ao _transporte
fornecido pela empresa aos empregados contratados para
trabalhar em localidades distantes da sua residéncia ou local
que, por for¢a da atividade, exija deslocamento e estada.

Analisemos.

O Relatoério Fiscal, as fls. 45 a 51, esclarece que no exame das Folhas de
Pagamentos apresentadas pela Recorrente, foram identificados pagamentos de ajuda de custo
no periodo 01/2004 a 12/2004 a titulo de ajuda de custo sem que integrassem a base de
calculo das contribuicoes previdenciarias:

3.3 Também foi identificado, na filial, pagamento de ajuda de
custo no periodo de janeiro a dezembro/04_aos segurados Paulo
Souza Braga 020002575, técnico em informatica, Gilmar Melo
de Oliveira 02000600 e Mario Jose Silva 0200000591,
Programadores que ndo _integraram _a_base de cdlculo
previdencidrio. A rubrica _ajuda de custo foi escriturada na
conta DESPESAS COM PESSOAL — 00464-0 — AJUDA DE
CUSTO, e consta na pagina 178 do livro Razdo.

Por outro lado, a Recorrente, repetindo o argumento utilizado em sede de
Impugnagado, aduz que esta ajuda de custo se refere a valores de reembolso de despesas de
deslocamento realizados por funcionarios. Neste interim, a Recorrente apresentou em sede de
Impugnagao, as fls. 481 a 494, copia de recibos de pagamento efetuados a taxi.

No entanto, observa-se que a Recorrente ndo traz novos elementos de prova
que possam se contrapor a decisdo de primeira instdncia que ratificou o entendimento da
Auditoria Fiscal. Ou seja, a Recorrente ndo restou comprovado em sede de Recurso Voluntério
que a hipotese dos pagamentos efetuados nas competéncias 01/2004 a 12/2004 se referem a
verbas indenizatdrias, seja por motivo de mudanga de local de trabalho do empregado ou ainda
por reembolso de despesas efetuadas pelos empregados na execucao dos servigos.

Neste sentido, tem-se que a legislacdo previdencidria ao prever que a ajuda de
custo ndo integra o salario de contribuicdo na hipdtese disposta no art. 28, § 9° g, Lei
8.212/1991, implica entdo afirmar que a hipotese concreta do presente processo niao se
enquadra no art. 28, § 9° g Lei 8.212/1991:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()
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§9° Ndo integram o_saldrio-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

()

2) a ajuda de custo, em parcela unica, recebida exclusivamente
em decorréncia de mudanga de local de trabalho do empregado,
na forma do art. 470 da CLT; (Redagdo dada pela Lei n° 9.528,
de 10.12.97).

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

(vi) Da _improcedéncia _das bases de cdlculo consideradas na
fiscalizacdo. Alimentacdo em pecunia: carater indenizatorio.

Esta claro que, o auxilio-alimentagdo e proporcionado com o fim
de ressarcir o trabalhador pelas despesas de alimentagdo e ndo
como uma .contrapresta¢do ao trabalho efetuado pelo
empregado. Constitui em verdadeira ajuda de custo, que, por
ndo exceder, cingiienta —por cento do salario do empregado,
,ndo integra, nos termos do artigo 457, § 2° da CLT. Ademais,
ha entendimentos do Tribunal Superior do Trabalho- no Sentido
de que a ajuda-alimentacdo tem natureza indenizatoria ndo
integrando a remunerag¢do do empregado, razdo pela qual e,
mormente; por ndo se revestir de natureza salarial, o auxilio-
alimentag¢do ndo integra a base de calculo das contribuigdes
sociais incidentes sobre a folha de salarios e dos valores devidos
ao FGTS.

O auxilio alimentagdo foi prestado pela Recorrente mediante o
desconto, em folha de 'pagamento, de contrapartida financeira, o
que afasta a incidéncia das contribuicoes previdenciarias, dada
a natureza onerosa atribuida a utilidade.

Analisemos.

Conforme o constatado no Relatério Fiscal, as fls. 45 a 51, a Recorrente
fornece alimentacao aos empregados, por meio de pagamento em espécie, sem estar inscrita no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), requisito este disposto expressamente na
legislagao:

3.4 _O contribuinte atendendo a Convencio Coletiva de
Trabalho forneceu auxilio alimentacdo, no entanto ndo efetuou
sua__adesdo _ao PAT — Programa de Alimentacdo do
Trabalhador junto ao Ministério do Trabalho e Emprego,
conforme ' comprova’ “@" consulta formulada junto ao orgdo
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competente através de e-mail de 08/07/08, em anexo. Apuramos
a base de cdlculo identificando individualmente a quantia
percebida por cada segurado empregado mensalmente, ou seja,
a_quantia percebida a titulo de indenizacdo de auxilio
alimentacdo deduzida do desconto auxilio alimentagdo,
constantes nas Folhas de Pagamentos do periodo de janeiro a
dezembro/04. Nos meses em que houve o pagamento de diferencga
relativa ¢ Convengdo Coletiva de Trabalho e Ajuda de Custo
somamos estas parcelas para o novo cdlculo do saldrio de
conlribui¢cdo e respectivo desconto previdenciario, conforme
demonstram as  planilhas " PATRONAL SALARIO DE
CONTRIBUICAO" e "FILIAL SALARIO DE CONTRIBUICAO",

unexas.

A argumentacdo central da Recorrente ¢ a de que o valor do auxilio-
alimentagdo pago em dinheiro ndo configura a incidéncia de contribui¢do previdencidria.

Vejamos a legislacao de regéncia da espécie.

A Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976, que trata do Programa de
Alimentacao do Trabalhador:

Art.3°. Ndo se inclui como saldario de contribui¢do a parcela
paga 'in natura’ pela empresa, nos programas de alimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

O Decreto n° 5, de 14 de janeiro de 1991, que regulamenta a Lei n°6.321/76:

Art. 1°. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto de renda
devido, valor equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel do
imposto de renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentag¢do do
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social - MTPS nos termos deste
regulamento.

(..) § 4° para os efeitos deste Decreto, entende-se como
prévia aprovagcdo pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, a apresentagdo de documento habil a
ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e
Previdéncia Social, da Economia, Fazenda e Planejamento
e da Saude.

()

Art. 4°. Para a execugdo dos programas de alimentagdo do
trabalhador, a pessoa juridica beneficiaria pode manter servigo
proprio de refeigoes, distribuir alimentos e firmar convénio com
entidades fornecedoras de alimentagdo coletiva, sociedades

civis, sociedades comerciais e sociedades cooperativas.
(Redacdo dada pelo Decreto n. 0 2.101, de 23 de dezembro de
1996).
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previdencidria:

Art. 6°. Nos programas de alimentagdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia: Social a parcela paga natura' pela empresa ndo
tem natureza salarial, ndo se incorpora a remunerag¢do para
quaisquer efeitos, ndo constitui base de incidéncia de
contribui¢do previdenciaria ou do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo e nem se configura como rendimento tributavel do
trabalhador.
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Desta forma, de acordo com a legislacdo de regéncia do PAT, o fornecimento
de alimentagdo nao integra o saldrio-de-contribuicdo para fins de incidéncia de contribui¢des
previdencidrias, quando, nos termos da Lei n°6.321, de 1976, atenda os requisitos do programa
de alimentagdo previamente aprovado pelo Ministério do Trabalho.

Conforme o disposto na legislagdo previdencidria, art. 28, § 9° , c, Lei
8.212/1991, o fornecimento de alimentacdo integra o salario-de-contribuicdo para fins de
incidéncia de contribui¢des previdencidrias quando ndo atenda os requisitos do programa de
alimentacao aprovado pelo Ministério do Trabalho.

(Lei 8.212/1991) Art. 28. Entende-se por salario-de-
contribuicdo:

()

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

()

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os
programas de alimentacdo aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n°
6.321, de 14 de abril de 1976;

Ademais, embora existam decisdes judiciais em sentido contrario, o Poder
Judiciario também apresenta posicionamentos neste sentido da exigibilidade da contribui¢ao

TRIBUTARIO: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS A
FUNCIONARIOS DO BANCO. ACORDO COLETIVO.
HABITUALIDADE E FINALIDADE. NATUREZA JURIDICA.
REMUNERACAO. INCIDENCIA. EXIGIBILIDADE.
LANCAMENTO. DECADENCIA PARCIAL.

1 - Os pagamentos habituais efetuados pelo banco aos seus
funcionarios empregados, tais como ajuda de custo para
supervisor de contas, prémio produgdo, salario, licengca prémio,
gratificagdo semestral, auxilio creche-babd e ajuda de custo
aluguel/alimentacdo/transporte.  .compoem _a . remuneracdo e

27



integram o salario de contribui¢do, donde exigivel a
contribui¢do previdencidaria sobre tais verbas (Lei CF, art. 201 §
11°% Lei 8212/91, art. 28, I). I - O acordo coletivo e a
convengdo coletiva de trabalho ndo tém o conddo de afastar a
lei, dispondo sobre a natureza juridica de verbas percebidas pelo
empregado, nem tampouco exclui-las da incidéncia da
contribui¢do previdenciaria. (TRF3 — REO — REMESSA EX-
OFICIO 429742 - Processo n° 98030621629 SP. Decisdo
28/05/2002. 2° Turma. Relatora Des. Marianina Galante. DJU
28/02/2002).

Desta forma, ndo prospera a argumentacao da Recorrente pois a legislagdao
aponia expressamente a incidéncia de contribuigdo previdenciaria recebida em desacordo com
os prograrnas de alimentagdao aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social,
PAT - Programa de Alimentagdo do Trabalhador.

(vii) Afronta as garantias constitucionais a cobranca de multa
com_cardter confiscatorio.

Igualmente, merece reforma a decisdo administrativa no que diz
respeito vedacdo ao confisco, pois a despeito de ser patente a
multa confiscatoria, o Nobre julgador simplesmente afirma que
ndo compete a autoridade administrativa declarar ou reconhecer
a_inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas, ou seja, de
maneira que, simplesmente se omite quanto ao assunto.

In casu, é absolutamente explicito e inequivoco que, nas multas
aplicadas, foram utilizados indices absurdamente elevados e fora
da realidade e normalidade prevista pela sistemdtica legal ora
vigente em nosso pais. Sdo elas tdo elevadas que assumem o
cardter confiscatébrio, a ndo ser que considere normais multas
que ultrapassem parametros de uma economia cuja varia¢do
monetaria.anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito.

Analisemos.

O argumento central da Recorrente se refere ao questionamento da
inconstitucionalidade da Lei 9.876/1999. No entanto, a apreciagao de inconstitucionalidade em
sede de Recurso Voluntario ja foi analisada no item (ii).

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(viii) Impossibilidade de utilizacdo da SELIC como taxa de
juros moratorios.

Como ja suficientemente demonstrado no corpo da defesa
apresentada, a taxa. SELIC .ndo possui natureza de juros
moratorios, ja. .que, traduz. . fendmeno remuneratorio  de
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pagamento pelo uso do dinheiro. Ou seja, ndo pode ser utilizada
para fins de atualizagdo moratoria haja vista sua patente
.conota¢do remuneratoria, o que se verifica pelo fato de que os
contribuintes ndo podem ser equiparados aos aplicadores, haja
vista que estes praticam atos de vontade, enquanto aqueles se
submetem a um ato de Império.

Analisemos.

Insurge-se a recorrente contra a aplicacdo da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei
n°® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente.

De fato, as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da
taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia, nos termos do artigo
34 da Lein®8.212/91:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Neste sentido, hd a Stmula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em
22/12/2009, que expressamente estabelece a aplicagdo da taxa SELIC.

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicacdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n°® 8.212/91, na redagdo anterior a dada pela Lei 11.941/2009.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.
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(ix) Oitiva de testemunhas — producdo de provas.

No que diz respeito a oitiva de testemunhas, é absurdo o
comportamento _do Nobre Julgador de primeira instincia
administrativa, em indeferir a PROVA sob o Pretexto de que ndo
ha previsdo .legal para a realizacdo de audiéncia de instrucdo.
Que somente na segunda instdancia de julgamento administrativo
é admitida a Sustentacdo oral

Ora, pela interpretagdo sistematica da ampla defesa e do
contraditorio, ndo ha qualquer vedag¢do para elaboragdo de
provas no processo administrativo, portanto que sejam inteiras e
produzidas de forma licita. Deste modo, pouco importa fato de
ndo. haver previsdo legal, pois ficaria ao alvitre do julgador que
fosse lavrado termo do quanto declarado pelas testemunhas,
cabendo ao proprio julgador analisar, valorar, e se fosse o
caso? desconsiderar as informagoes prestadas, mas ndo
simplesmente indeferi-las, desconsiderando a existéncia de um
meio de prova valido como qualquer outro.

Portanto, requer se dignem V. Sa., em_determinar o retorno dos
autos d fase instrutoria para a imediata oitiva das testemunhas,
conforme requerido na impugnag¢do pela Recorrente, servindo
com outro meio de prova a auxiliar os nobres julgadores na
resolucdo da presente lide.

Analisemos.

\

Quanto a solicitagdo de producao de provas, verificamos que o momento
processual ocorre em sede de Impugnacao, conforme arts. 15 e 16, Decreto 70.2351972 e
também nos arts. 55 e 56, Decreto 7574/2011 precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual, com as excegdes do art.16, § 4°, Decreto 70.235/1972:

Decreto 70.235/1972:

Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Paragrafo unico. Ao sujeito passivo é facultada vista do
processo, no orgdo preparador, dentro do prazo fixado neste
artigo. Paragrafo unico. Na hipotese de devolugdo do prazo
para impugnacdo do agravamento da exigéncia inicial,
decorrente de decisdo de primeira instincia, o prazo para
apresentagdo de nova impugnagdo, comegara a fluir a partir da
ciéncia dessa decisdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)-(Vide Medida Provisoria n° 232, de 2004) (Revogado pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n°
11.941, de 2009)

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

1 --a gqualificacdo-doimpugnante;
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1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, IV -
as diligéncias que o impugnante pretenda sejam efetuada,
expostos os motivos que as justifiquem.

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)
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Como o pedido de produgdo de prova documental ndo possui os requisitos
previstos na legislacdo, considero-o nao formulado.

Em relacdo a oitiva de testemunhas em sede de Impugnacdo, esta ndo se
encontra prevista na legislacdo do processo administrativo-fiscal (Decreto 70.235/1972 e
Decreto 7574/2011).

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

MULTA DE MORA

Esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando reiteradamente, por
maioria, em relagdo ao recélculo dos acréscimos legais, para que se recalcule a multa de
mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplica¢do de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, I, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdlculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para comparad-la com a multa aplicada com base
na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
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Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recélculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido d¢ CONHECER do recurso, NO MERITO, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule o valor da multa de mora,
se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 35 da Lei 8.212/91, na

redacao dada pela Lei 11.941/2009.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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