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DIFERENCA DE CONTRIBUICOES
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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - SALARIO INDIRETO - FORNECIMENTO DE
ALIMENTACAO EM DINHEIRO - DESCUMPRIMENTO DA LEI - -
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO

Para o caso concreto, entendo que o alimentacao fornecido pelo empregador,
s6 ndo serd considerado salario de contribui¢do, quando fornecidos nos
exatos termos do art. 28, “c” da lei, ou seja c¢) a parcela "in natura" recebida
de acordo com os programas de alimentacdo aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n°® 6.321, de 14 de abril
de 1976;

O ganho foi direcionado ao segurado empregado da recorrente, quando a
empresa forneceu alimentagdo em dinheiro, portanto em desconformidade
com a lei Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito de
remunera¢do e nao havendo dispensa legal para incidéncia de contribuicdes
previdencidrias sobre tais verbas, no periodo objeto do presente langamento,
conforme jé& analisado, deve persistir o lancamento.

Nao existe na Lei 6321/91, previsao para o fornecimento de alimentagdo em
dinheiro.

Os efeitos dos acordos e convengdes coletivas restringem-se a regular a
relacdo trabalhista, salvo quando por expressa previsdo legal seus efeitos
atinjam o conceito de salario de contribuigao.

GLOSA DE SALARIO FAMILIA - NAO COMPROVACAO DO
CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO - AUSENCIA DAS COPIAS DE
CARTEIRAS DE VACINACAO E FREQUENCIA ESCOLAR -
ALEGACAO DE INFORTUNIO - NAO DEMONSTRACAO DO
OCORRIDO.



A alegagdo de que ndo apresentou os documentos pertinentes a concessao de
salario familia em funcdo de infortinio ndo pode nem mesmo ser
considerada, quando ndo faz o recorrente comprovagdo de suas alegacdes,
por meio de documentos habeis. Alegou que apresentaria Boletim de
ocorréncia, mas em momento algum o apresentou.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Igor Aratjo Soares,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de Obrigacdo Acessoria, lavrado sob o n.
37.156.747-6, tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio da Seguridade
Social, parcela cargo da empresa, incluindo a relativa ao financiamento dos beneficios
concedidos em razao do grau de incapacidade laborativa em virtude dos riscos ambientais do
trabalho sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados a titulo de ajuda alimentacao
paga em desacordo com a legislacdo, glosa de salario familia em virtude de nao apresentacao
de documentos exigidos pela legislagao.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 16/10/2008, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no dia 20/10/2008.

Nao conformada com a notificagdo, foi apresentada impugnacao, fls. 287 a
290. O recorrente aditou a defesa fls. 300 a 305.

A Decisao de 1 instancia confirmou a procedéncia do langamento, fls. 307 a
310.

Nao concordando com a decisdao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso, conforme fls. 315 e seguintes. Em sintese, o recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

1. Aduz que, quanto aos valores glosados de salario familia, a autuada ndo poderia
apresentar os documentos solicitados, pois foi detectado que os livros diarios e a
documentacdo armazenada em um depdsito haviam sido danificadas. Cita que o fato foi
registrado formalmente em Boletim de Ocorréncia — BO que serd oportunamente
colacionado aos autos.

2. Postula que, no decorrer do julgamento, serdo comprovadas as alegagdes com ajuntada
de todos os documentos.

3. Afirma que, para efeito de incidéncia previdenciaria, os valores pagos pela empresa a
titulo de ajuda alimenta¢do ndo constituem remuneragdo, pelos argumentos declinados a

seguir.

3.1. a) consta da convengdo coletiva de trabalho previsdo expressa de ndo incidéncia de
contribui¢do previdencidria sobre tal parcela.

3.2. b) colaciona jurisprudéncia do TRT 3a Regido, que decide pela ndo incidéncia do INSS
sobre ajuda alimentacdo definida em convengao coletiva.

4.  Requer seja dado provimento ao recurso para que seja reformada a decisao proferida,
julgando improcedente o langamento.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho-para julgamento.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 166.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

DA GLOSA DE SALARIO FAMILIA

Quanto ao mérito observa-se que a ndo impugnacdo expressa dos fatos
geradores objeto do lancamento importa em rentncia e consequente concordancia com o0s
termos do AIOP. O recorrente resumiu-se a alegar que nao houve a apresentacao de documento
em funcdo de desastre, que provocou a perda dos documentos, alegando que oportunamente
apresentaria o boletim de ocorréncia, tanto na impugnag¢do, como no recurso. Porém nao houve
dita comprovagao.

Sendo assim, quanto a este ponto, entendo correto o procedimento adotado
pelo auditor autuante, uma vez que a empresa ndo conseguiu comprovar o correto cumprimento
da legislacao previdencidria, quanto ao pagamento de salario familia.

Nesse mesmo sentido, manifestou-se a autoridade julgadora de 1 instancia, ao
apreciar a matéria. Vejamos trecho da decisao:

Com efeito, a verificagdo da regularidade do beneficio estd
condicionada ao cotejamento dos documentos necessarios a sua
concessdo, como a ficha de Salario Familia, o Termo de
Responsabilidade, o atestado de vacina¢do obrigatoria e a
comprovagdo de frequéncia escolar. Sem os documentos, a
autoridade fiscal fica sem elementos para atestar, por exemplo,
que os filhos dos trabalhadores com idade superior a 7 anos
estdo frequentando a escola, ou mesmo se estdo com a vacinagdo
em dia, para os menores de até 6 anos. Nesse sentido, a simples
afirmagdo da existéncia de tais . documentos ndo é suficiente
para comprovar a regularidade do pagamento do beneficio.
Assim, com relagdo ao onus probatorio, colacionamos a li¢do
dos doutrinadores Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza
Martinez Lapez, na obra Processo administrativo fiscal federal
comentado, Ed. Dialética:

No processo administrativo fiscal federal, tem-se como regra que
aquele que alega algum fato é quem deve provar. Entdo o 6mus da
prova recai a quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda alega
ter ocorrido fato gerador da obrigacdo tributaria, devera
apresentar prova de sua ocorréncia. Se, por outro lado, o
interessadoaduz -a inexisténcia da ocorréncia do fato gerador,



igualmente, tera que provar a alta dos pressupostos de sua
ocorréncia ou a existéncia de fatores excludentes.

Portanto, a obrigagdo de provar serd tank) do agente fiscal,
conforme disposto na parte final da caput do art. 9' do PAP, como
do contribuinte que contesta o auto de infracdo, conforme se
verifica pela redagdo dada ao artigo 16 do PAP.

DA ALIMENTACAO PAGA EM DESACORDO COM O PAT

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por salario-de-contribui¢do a totalidade dos rendimentos destinados a
retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades,
nestas palavras:

Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo

coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Existem parcelas que ndo sofrem incidéncia de contribuigdes previdencidrias,
seja por sua natureza indenizatoria ou assistencial, tais verbas estdo arroladas no art. 28, § 9° da
Lein © 8.212/1991, nestas palavras:

Art. 28 (...)

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976;

m) os valores correspondentes a transporte, alimenta¢do e
habitagdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado
para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em
canteiro de obras ou local que, por for¢ca da atividade, exija
deslocamento e estada, observadas as normas de proteg¢do
estabelecidas pelo Ministério do Trabalho, (Alinea acrescentada
pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)Grifo nosso

No que tange ao auxilio alimentacdo, o dispositivo que trata do mesmo ¢ a
alineas “c” do § 9° do art. 28 da Lei n°® 8.212/1991, acima transcrita.

A Lein® 6.321/1976 em seu artigo 3° dispde que ““ ndo se inclui como salério
de contribuicdo a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de alimentagcdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.”
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Por sua vez o Decreto n° 05/1991 que regulamentou a Lei n°® 6.321/1976,
define com precisao como se da a aprovagao dos programas de alimentacao pelo Ministério do
Trabalho, conforme de verifica no § do art. 1°, bem como quais as modalidades de pagamento,
in verbis:

“$ 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia
aprovagdo pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social,
a apresentagdo de documento habil a ser definido em Portaria
dos Ministros do Trabalho e Previdéncia Social; da Economia,
Fazenda e Planejamento e da Saude”

Art. 4° Para a execugdo dos programas de alimenta¢do do
trabalhador, a pessoa juridica beneficiaria pode manter servigo
proprio de refeicoes, distribuir alimentos e firmar convénio com
entidades fornecedoras de alimenta¢do coletiva, sociedades

civis, sociedades comerciais e sociedades cooperativas. (alterado
pelo Dec. 2.101, de 23.12.96)

Paragrafo unico. A pessoa juridica beneficiaria serda responsdvel
por quaisquer irregularidades resultantes dos programas
executados na forma deste artigo.

Portanto, ndo existe dentre as possibilidades de fornecimento de alimentagao
de acordo com o PAT, o pagamento em dinheiro. Sendo assim, o pagamento realizado
encontra-se em dissondncia com os preceitos legais, razdo porque constitui saldrio de
contribuicao.

O fato de existir previsdo em acordo ou convengdo coletiva ndo interfere na
natureza da verba para efeitos previdenciarios, posto que a exclusao da base de calculo
encontra-se descrita no art. 28, § 9° da lei 8212/91, sendo que o descumprimento dos preceitos
ali descritos faz nascer o dever de incluir ditos valores na base de calculo de contribuicao
previdencidria.

Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito de remuneracao ¢ nao
havendo dispensa legal para incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre tais verbas, no
periodo objeto do presente langamento, conforme ja analisado, deve persistir o lancamento.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da DN, haja vista que os argumentos apontados pelo recorrente, no que
concerne a parte remanescente sao incapazes de refutar a presente notificacao.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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