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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18050.010369/2008-66

Recurso n° 000000

Resolucion®  1202-000.112 — 22 Camara /2* Turma Ordinaria
Data 15 de margo de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SUZANO PAPEL E CELULOSE SA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Loésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Nerecida de Miranda Finamore
Horta, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se do exame do Auto de Infragao do IRPJ relativo ao ano-calendario de
2003, face a representagao fiscal constante do processo 15002.000063/2008-89, apensado ao
presente.
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A irregularidade apontada diz respeito a identificacdo do excesso de destinagao
de recursos do IRPJ em aplicagdo no FINOR, no valor de R$ 5.517.000,00, relativo ao ano-
calendario de 2003. Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 07 a 10, a autuacdo se
fundamentou na Representag¢ao Fiscal contida no processo n® 15002.000063/2008-89. Como a
autuada apurou saldo negativo do IRPJ na sua DIPJ, no valor de R$ 13.906.825,66, fls. 178, a
infragdo n3o acarretaria exigéncia tributaria, mas sim uma reducao do saldo negativo do IRPJ
apurado. Emniretanto, como o saldo negativo apurado na DIPJ foi integralmente utilizado na
compensacdo de tributos federais do processo n® 10880.721363/2006-71, o agente fiscal
entendeu por efetuar o lancamento formalizado no Auto de Infragcdo. Ao valor autuado, foi
crescida a multa de oficio, no percentual de 75%, e juros de mora, com base na taxa Selic.

Na sequéncia, passo a transcrever a representacdo fiscal mencionada, fls. 499,
cujos fundamentos foram utilizados pelo agente fiscal atuante na lavratura do Auto de Infragao,
conforme Termo de Verificag¢do Fiscal, de fls. 07 a 10:

“Trata a presente auditoria de Revisdo de Declaracdo — Imposto de Renda
Pessoa Juridica, ano-calendario de 2003, exercicio de 2004, objetivando apurar o valor
do imposto de renda pessoa juridica recolhido a menor em decorréncia de excesso na
destinagdo feita ao FINOR, FINAM e/ou FUNRES, conforme § 7° do art. 601, Decreto
n°® 3.000/1999 (RIR); e §§ 6° e 7° do art. 4° Lei n° 9.532/1997.

O contribuinte em questdo recolheu DARF com cddigo especifico para o FINOR,
no ano-calendario de 2003, conforme cdopias em anexo (codigo 9017).

A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), com base no(s) DARF
recolhido(s) com codigo(s) especifico(s) para o FINOR, e/ou com base na opgdo
efetuada na DIPJ 2004 — Ficha 36, apurou o Incentivo Fiscal a que o contribuinte teria
direito, de acordo com as copias das telas do sistema IRPJCONS.

A RFB emitiu Extrato com as informagdes a respeito das aplicagdes efetuadas
pela pessoa juridica, ndo tendo havido manifestagdo por parte do interessado no prazo
legal, que para o ano-calendario de 2003 foi até 29.09.2006. Como o processamento
apurou pendéncia fiscal, o incentivo pleiteado ndo foi reconhecido, com base no art. 60
da Lei 9.069/95.

Elaborou-se Demonstrativo de Apuracdo — Excesso de Aplicagdo em Incentivos
Fiscais (FINAM-FINOR-FUNRES) em Detrimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica —ano-calendario 2003 (com base na DIPJ 2004 ND 0864887), que se encontra
de acordo com o preconizado na NE Codac n® 01, de 11 de janeiro de 2008, tendo sido
apurado saldo negativo de IRPJ a reduzir no valor de R$ 5.517.000,00 a ser constituido
pelo setor competente da RFB, conforme Solugdo de Consulta Interna n° 26, de 20 de
setembro de 2004, da Coordenagao-Geral de Tributacdo.”

A Ficha 36 - Aplicagdes em Incentivos Fiscais - constante da DIPJ, fls. 377,
aponta a op¢ao pelo incentivo fiscal no FINOR no valor de R$ 5.794.013,46.

Em sintese, a autuada optou pela aplicacdo de parcela do imposto de renda em
investimentos no FINOR. O Fisco deixou de emitir o Certificado de Incentivo Fiscal em seu
favor, sob argumento de ndo estar regular com suas obrigacdes tributarias. Em decorréncia, foi
desconsiderada a opg¢do pelo beneficio fiscal com base no informado na DIPJ, com a
consequente classificacdo dos investimentos no FINOR como sendo oriundos de recursos
proprios da contribuinte, € ndo mais provenientes de parcela do IRPJ devido no ano-calendario
de 2003, o que, por conseguinte, caracterizou, no entender do Fisco, um saldo negativo maior
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do IRPJ e o seu aproveitamento, em compensagdo no processo n° 10880.721363/2006-71,
também a maior.

Irresignada com a autuagdo, a interessada apresentou sua impugnagio,
apresentando as 2legacdes resumidas no Acordao n° 15-24.480 da DRJ/Salvador, de fls. 567 a
571, que adoto e passo a transcrever, na parte que interessa:

“PRELIMINAR DE NULIDADE:

- a presente autuagdo se reporta a procedimento interno anterior que originou a
representagdo dirigida a empresa Companhia Suzano de Papel e Celulose, CNPJ n°
60.651.726/0001-16, que, a €poca, ja se encontrava incorporada pela impugnante, logo,
ndo mais existia;

- [...] os resultados da noticiada auditoria deveriam ter sido direcionadas a
empresa sucessora, € ndo a extinta sucedida;

[.]

- o pleito da baixa do CNPJ da empresa incorporada foi protocolizado em 20 de
agosto de 2004 (reproduz a fl. 463), do que resulta a inexisténcia de repercussido
juridica com relagdo aos atos praticados contra a empresa extinta, tornando sem efeito
as afirmagdes constantes do anexo ao langamento tendentes a caracterizar: (i) "falta de
manifestagdo até 29/09/2006"; (ii) inexisténcia de PERC/2004 com CNPJ
60.651.726/0001-16 e (iii) eficacia dos extratos mencionados na peg¢a de "auditoria
DIPJ — 2004 acima reproduzida;

]

- sendo assim, este ¢ o momento de aduzir a presente prefacial de nulidade a
incidir sobre o processo apensado a este, na medida em que o material probatorio da
suposta infragdo foi direcionado, por evidente equivoco, a uma empresa extinta, nos
expressos termos do art. 227, § 3° da lei societaria, disso tendo ciéncia a RFB;

MERITO:
[...]

- o periodo de 2003 a 2005 foi caracterizado por intenso desencontro de
informagdes nos sistemas de controle de pendéncias tributarias nas telas da Receita, o
que deve ter sido a causa das glosas informadas no indigitado extrato, de todo
improcedentes, como se comprova, ndo sendo sequer imaginavel a suposta infringéncia
ao art. 60 da Lei n° 9.069, de 1995;

- outrossim, como demonstrado pelo documento 9 anexo (fls. 528/529), o Finor
ja integralizou as agdes correspondentes a parte do valor glosado pelo Fisco
(R$2.026.999,80), sendo de toda a conveniéncia e oportunidade, do ponto de vista da
ordem publica, que seja reconhecida a ndo responsabilidade da ora impugnante, mercé
da falta de divulgacdo do Ato Declaratorio Executivo Corat destinado a veicular o
formulario PERC referente ao exercicio de 2004;

- conseqiientemente, ndo se caracterizam as violagdes consistentes em
recolhimento a menor em decorréncia de excesso de destinacdo ao Finor, pelo que nio
ha de prosperar o auto de infracéo;

0 DIREITO EM CASOS SEMELHANTES:
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- a DRJ, em casos semelhantes, adotou as providéncias indispensaveis,
reconhecendo que a intimagao se faz na pessoa sucessora e que ndo se verificaram os
motivos impeditivos da opg¢ao (fls. 522/527);

[.]

Posteriormente, em 01/04/2009, a interessada apresentou a peticdo de fls.
532/534, acompanhada dos documentos de fls. 535/545, alegando, em sintese, que,
conforme instru¢do recebida pelo Banco do Nordeste do Brasil, da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, por conta da Ordem de Emissdo do Certificado de Investimento
Finor, em favor da fiscalizada, referente ao exercicio de 2004, ano-calendario de 2003,
resta demonstrado que a lavratura do presente auto de infragdo decorre de desencontro
de informagdes, na medida em que todos os efeitos juridicos do incentivo Finor ja se
produziram.

Através do Despacho n® 627 — 2a Turma da DRJ/SDR, de 23 de novembro de
2009, anexado as fls. 547/549, foi solicitada diligéncia para que a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Salvador se pronunciasse acerca: (1) do formulario PERC, relativo
ao exercicio de 2004, ano-calendéario de 2003, que teria sido apresentado pela
contribuinte a8 DRF/Guarulhos em 20 de setembro de 2007 (copia as fls. 501/502),
anexando, se cabivel, o Despacho Decisério correspondente; ¢ (2) da Ordem de
Emissdo do Certificado de Investimento Finor referente ao exercicio de 2004, ano-
calendario de 2003, em favor da Companhia Suzano de Papel ¢ Celulose, citado no
expediente do Banco do Nordeste, conforme copia anexada a fl. 535.

Efetuada a diligéncia, o agente fiscal assim se pronunciou, fls. 551.

“1. Quanto ao documento da fl. 501 (Pedido de Revisdo de Ordem de Emissédo de
Incentivos Fiscais — ano-calendario 2003, exercicio 2004), recente Acorddo da
DRJ/SDR, no ambito do processo 16624.001838/2007-06, confirmou o Despacho
Decisorio n°. 270/09, da DRF/SDR, que indeferiu o citado PERC, por intempestivo.
Restam, pois, confirmadas as irregularidades apontadas na Representacdo 002/2008, do
Seort/SDR (objeto do processo 15002.000063/2008-89), na qual o Auto de Infragdo
esta baseado.

2. Ja com relagdo ao documento.da fl. 535 (Ordem de Emissdo de Certificado de
Investimento — Finor Banco do Nordeste), trata-se apenas da conversdao, em cotas do
Fundo, dos recolhimentos efetuados voluntariamente pelo contribuinte com codigo de
recolhimento do Finor. O valor corresponde a aplicacdes com recursos proprios ndo tem
natureza de incentivo fiscal, o que deixa o valor sujeito a cobranga como imposto pago
a menos, a ndo ser que o sujeito passivo protocolize 0 PERC respectivo. Tais instrugoes
constam expressamente do Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais enviadas pela
entdo SRF ao contribuinte. Registre-se também que a ordem para a emissao de cotas e
gerada pelo proprio sistema de processamento das declaragdes, simultaneamente a
geracdo do extrato, e nenhuma relacdo guarda com o direito de utilizagdo de incentivos
fiscais pelo contribuinte.”

Na sequéncia, foi emitido o Acordao n°® 15-24.480 da DRJ/Salvador, de fls. 567
a 571, com o seguinte ementario:

NULIDADE.

O procedimento fiscal efetuado por servidor competente, no exercicio
de suas fungoes, contendo os demais requisitos exigidos pela legislagcdo
que rege o Processo Administrativo Fiscal, ndo pode ser considerado
nulo:
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DILIGENCIA. NECESSIDADE.

Os pedidos de diligéncia, quando o processo contém todos os
elementos necessarios para a formag¢do da convicgdo do julgador,
devem ser indeferidos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2003
INCENTIVOS FISCAIS. FINOR.

A emissdo do Extrato das Aplicacoes em Incentivos Fiscais com a
opg¢do cancelada ou divergente daquela consignada na DIPJ deve ser
contestada pela pessoa juridica optante, no prazo estabelecido pela
legislagdo de regéncia, sob pena de ndo reconhecimento do direito ao
incentivo fiscal, com o consequente lancamento de oficio das
diferengas apuradas.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Os principais fundamentos utilizados no Acédrdao recorrido, podem ser assim
resumidos, conforme transcri¢ao do voto condutor:

“Embora tenha razdo em relagdo ao fato de que a auditoria que gerou a
representagdo objeto do Processo n° 15002.000063/2008-89, apensado a este, foi
direcionado a Companhia Suzano de Papel ¢ Celulose, CNPJ n° 60.651.726/0001-16
(fls. 458/459), empresa que a época ja se encontrava extinta, em fun¢do de sua
incorporagdo pela empresa Suzano Papel e Celulose S.A., este fato em nada prejudicou
o pleno direito de defesa da interessada, tendo em vista que os demonstrativos que
procederam a revisao de sua declaragdo de rendimentos do exercicio de 2004 foram
enviados ao endereco da empresa sucessora, Suzano Papel e Celulose S.A., sito a
Avenida Brigadeiro Faria Lima, 1355, Sdo Paulo/SP, que era o mesmo da empresa
sucedida, Companhia Suzano de Papel e Celulose, conforme fls. 12 ¢ 13 do citado
Processo n° 15002.000063/2008-89.

[.]

Ressalte-se que o PERC, relativo ao ano-calendario de 2003, apresentado pela
interessada apenas em 20/09/2007, como ela mesma reconhece na impugnagdo, foi
objeto de analise pela DRF/Salvador, no ambito do Processo n° 16624.001838/2007-06,
que o indeferiu, por intempestivo, através do Despacho Decisorio n® 270/09, sendo que
tal decisdo, tendo em vista manifestagao de inconformidade interposta pela interessada,
foi confirmada pela DRJ/Salvador, através do Acordao n® 15-23.737, de 12 de maio de
2010, conforme documentos anexados as fls. 551/566, em resposta a diligéncia
solicitada para este fim.

[.]

Como o lancamento foi efetuado por servidor competente, Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, e possui os demais elementos indispensaveis exigidos pelo
PAF, tais como a perfeita descri¢do dos fatos e o enquadramento legal, possibilitando, a
contribuinte, o pleno exercicio do direito de defesa, direito este plenamente exercido,
nada ha que inquine denulidade o procedimento fiscal.
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A impugnante solicita também diligéncia, no entanto, como o processo contém
todos os elementos necessario a convicgdo do julgador, principalmente apos a
realizacdo da diligéncia solicitada de oficio, indefiro a realizagdo da diligéncia
requerida, nos termos do art. 18 do PAF.

r.]

No caso em tela, o processamento eletronico da DIPJ da contribuinte, relativa ao
exercicio de 2004, ano-calendario de 2003, apontou a ocorréncia de pendéncia fiscal.
Assim, nos termos do art. 60 da Lei n°® 9.069, de 1995, nao foi reconhecido o direito ao
incentivo fiscal.

Recebido o Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais e divergindo o
contribuinte do resultado ali externado, deveria ter procurado a unidade da RFB de sua
jurisdi¢do para verificar sua situagdo e apresentar o Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais - PERC, direcionado a autoridade administrativa,
juntamente com documentos que pudessem reverter as ocorréncias descritas no referido
extrato, no prazo legal.

[.]

Constatado o ndo atendimento as condicOes para o gozo do incentivo fiscal, a
aplicacdo no fundo continua a existir, mas sua fonte deixa de ser a parcela do imposto
renunciada pela Unifo e, necessariamente, passa a ser recurso da propria pessoa juridica
investidora no projeto, tendo como consequéncia a apuracdo de recolhimento a menor
do imposto apurado no ano-base, passivel de lancamento de oficio, nos termos da lei.

A Ordem de Emissdo de Certificado de Investimento — Finor, emitida pelo
Banco do Nordeste, anexado pela impugnante a fl. 535, pelo exposto, trata, apenas, da
conversdao, em cotas do Fundo, dos recolhimentos efetuados voluntariamente pela
contribuinte, com cddigo de recolhimento proprio do Finor, os quais representam
aplicacdes com recursos proprios e nao geram direito liquido e certo ao incentivo
pleiteado pela empresa.

Irresignada com a decisao proferida, a interessada impetrou recurso voluntario,
de fls. 578 a 626, repisando praticamente 0os mesmos argumentos trazidos na peca
impugnatdria. Em sintese, alega: 1) a tempestividade da apresentagdo do PERC; ii) a autuacgao
fiscal (se procedente) haveria de se limitar a redu¢do do saldo negativo do IRPJ apurado na
DIPJ, e, por decorréncia, ndo-homologar as compensagdes tributarias implementadas pela
recorrente com a utilizagdo daquele crédito de saldo negativo de IRPJ, sendo indevida a
constituicdo de qualquer valor a titulo de imposto; iii) adicionalmente, seja o presente feito
sobrestado até decisdo definitiva nos autos do processo 16624.001838/2007-06 (exame do

PERC), com o qual guarda inegavel relacdo de prejudicialidade em relagdo a alegada
inexisténcia de PERC referente ao exercicio de 2004.

E o Relatorio.
Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.
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A controvérsia principal do presente processo diz respeito a procedéncia da
autuagdo para exigir o IRPJ que teria sido aproveitado indevidamente como aplicagdo em
incentivo fiscal no fundo FINOR, face a existéncia de saldo negativo na DIPJ em valor
superior ao valor langado.

Alega a defesa, que a totalidade do saldo negativo do IRPJ informado na
declaracdo DIPJ ja teria sido integralmente aproveitado na compensagao de tributos federais,
por meio do PER/DCOMP principal de numero 35824.25878200204.1.3.02/4149 e
PER/DCOMP posteriores relacionados, todos reunidos no processo n° 10880.721363/2006-71.

Adicionalmente, entende que deve ser sobrestado o presente processo até a
decisdo administrativa definitiva a respeito do PERC que se encontra em analise no processo
16624.001838/2007-06.

Por seu turno, o acordao recorrido entendeu que, por ja ter sido considerado
procedente a intempestividade do PERC pelo 6rgao julgador de primeira instancia, no ambito
do processo n° 16624.001838/2007-06, deveria ser mantido o lancamento fiscal.

A respeito do andamento do processo referido no item precedente, cumpre dizer
que pesquisa efetuada no sitio do CARF, na infernet, demonstra que o mesmo foi apreciado
pela 3* Camara, 1* Turma Ordinéria da 1* Se¢cdo do CARF, tendo sido dado provimento ao
recurso voluntario da contribuinte, por meio do Acérdao n° 1301-000.691, sessao de
30/09/2011, onde foi reconhecido a tempestividade do PERC e determinado a remessa dos
autos a reparticao de origem (DRF) para o deslinde do mérito.

Como alega a defesa, ¢ necessdrio primeiramente o exame, pelo 6rgdo de
origem, das alegagdes apresentadas no respectivo PERC para que se possa julgar com mais
precisdo a exigéncia fiscal do IRPJ formalizada no presente processo. A analise do PERC ¢
questao prejudicial, cuja matéria tem estreita ligacdo com a presente autuagao.

Além disso, para um melhor deslinde da questdo, entendo como necessaria a
manifestagdo do 6rgdo de origem a respeito das compensagoes levadas a efeito no processo n°
10880.721363/2006-71, cujo direito creditério se originou do saldo negativo do IRPJ do ano-
calendario de 2003, ora em analise.

Em vista do exposto, para melhor decidir a matéria, entendo como necessaria a
conversdo do julgamento do recurso em DILIGENCIA, retornando o processo a unidade de
origem, para que a autoridade fiscal se manifeste sobre as alegag¢des trazidas no recurso, nos
seguintes pontos:

a) apos o exame de mérito do PERC apresentado no processo n°
16624.001838/2007-06, emitir despacho fundamentado e conclusivo a respeito da procedéncia
total ou parcial da exigéncia fiscal do IRPJ formalizada no presente processo;

b) juntar copia do despacho decisdrio que analisou o respectivo PERC;

¢) juntar copia do despacho decisorio que reconheceu o direito creditorio e
homologou as compensacdes requeridas no processo n° 10880.721363/2006-71, bem como, se
houver, copia da decisdo definitiva que homologou ditas compensagoes;
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d) cientificar a recorrente do conteudo do despacho mencionado no item a) retro,
com intimag¢do para se manifestar, querendo, no prazo de 30 dias ;

e) apos, retorno a este CARF para julgamento do recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



