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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA.
GANHOS DE CAPITAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

A tributagdo das pessoas fisicas fica sujeita ao ajuste na declaragdo anual, em
31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o langamento ¢ por homologacdo, o mesmo se
aplica aos ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte. Havendo
pagamento antecipado o direito de a Fazenda Nacional lancar decai apds
cinco anos contados do fato gerador, que no caso do imposto de renda pessoa
fisica ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario questionado e que,
nos casos de ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte, ocorre no
més da alienacdo do bem e/ou direito ou pagamento do rendimento.
Entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado ou nos casos em que for
caracterizado o evidente intuito de fraude, a contagem dos cinco anos deve
ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, em conformidade com o art. 173, inciso I, do
Cdodigo Tributario Nacional. Somente ultrapassado esse lapso temporal sem a
expedicdo de lancamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade
exercida pelo contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributario
extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
Codigo Tributario Nacional.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.



O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. A COMPETENCIA PARA O
AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL LANCAR
TRIBUTOS FEDERAIS INDEPENDE DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO  FISCAL - MPF. [IMPOSSIBILIDADE DE
CARACTERIZACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa a referida
autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa, mas o ato
produzido continua valido e eficaz.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRELIMINAR DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a inexisténcia de exame de argumentos apresentados pelo
contribuinte, em sua impugnacao, cuja aceitacdo ou nao implicaria no rumo
da decisdo a ser dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito
de defesa do impugnante.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagcdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e ndo-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e nao-tributaveis e os
tributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados
de oficio pela autoridade lancadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.
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Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncao de omissao de rendimentos, desde que a
autoridade lancadora comprove o aumento do patrimonio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancérios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacgdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracao fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convicg¢ao do julgador.

RENDIMENTOS ISENTOS E NAO-TRIBUTAVEIS. DISTRIBUICAO DE
LUCROS. ORIGENS DE RECURSOS PARA JUSTIFICAR ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. COMPROVACAO DA
EFETIVIDADE DA DISTRIBUICAO DE LUCROS.

Os fatos registrados na escrituracao da pessoa juridica, da qual o contribuinte
¢ sdcio, sao tidos como verdadeiros desde que respaldados por documentagao
habil e idonea. O simples registro de distribuicdo de lucros na escrituracdo da
empresa ¢ a respectiva informagdo na Declaracdo de Ajuste Anual do sdcio,
por si s0, sdo insuficientes para comprovar a saida do numerério da pessoa
juridica e ingresso no patrimonio da pessoa fisica do socio.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, dos valores langados, a titulo de rendimentos isentos ¢ nao
tributaveis, na Declaracdo de Ajuste Anual, ¢ dever de a autoridade fiscal
efetuar a sua glosa como origem de recurso para justificar acréscimo
patrimonial a descoberto.

Argilii¢ao de decadéncia ndo acolhida.
Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
arguicdo de decadéncia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, pelo voto de
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qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes ¢ Pedro Anan Junior, que proviam o recurso
acolhendo como origem de recursos, para justificar acréscimo patrimonial a descoberto, os
lucros distribuidos na pessoa juridica da qual ¢ sécio, independentemente da comprovacao da
efetiva transferéncia dos recursos para a pessoa fisica da socio. A Conselheira Maria Lucia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga votou pelas conclusdes quanto a preliminar de nulidade

do langamento em fun¢do de possiveis irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio Lopo Martinez, Rafael Pandolfo, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.
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Relatorio

FERNANDO DOS SANTOS CARIBE FILHO, contribuinte inscrito no
CPF/MF 113.037.945-00, com domicilio fiscal na cidade de Salvador, Estado da Bahia, a Rua
da Graviola, n°. 176 — apto 1201 — Bairro Itaigara, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Salvador - BA, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
1134/1137, prolatada pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Salvador - BA recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 1141/1189.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 17/12/2008, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 002/015), com ciéncia através de AR, em
17/12/2008 (fls. 757), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
383.272,60 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto e renda,
relativo aos exercicios de 2004 ao 2006, correspondente aos anos-calendario de 2003 a 2005,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo das Declaracdes de Ajuste Anual referente aos exercicios de 2004 a 2006 onde a
autoridade lancadora entendeu haver omissao de rendimentos tendo em vista a ocorréncia de
variagdo patrimonial a descoberto haja vista a constatacdo de excesso de aplica¢des/dispéndios
sobre origens/recursos, ndo respaldados por rendimentos tributaveis, isentos e nao-tributaveis,
tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva declarados, conforme
Demonstrativos de Variacdo Patrimonial Mensal (“Fluxo de Caixa”) que fazem parte
integrante deste Auto de Infracdo. Infracdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n°
7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n ° 8.134, de 1990; artigo 6° e §§, da Lei n°® 8.021, de
1990, artigo 9° e §§, da Lei n°® 8.846, de 1994; artigo 1° da Lei n° 10.451, de 2002 e artigo 1° da
Lein® 11.119, de 2005.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario langado esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infracao, entre outros,
0s seguintes aspectos:

- que em 09 de fevereiro de 2007, apdés a emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo N° 05.1.01.00-2007-00028-1, foi lavrado o Termo de Inicio
de Fiscalizagdo solicitando ao contribuinte que apresentasse diversos documentos relacionados
com rendimentos recebidos, bem como com gastos/desembolsos efetuados pelo mesmo nos
anos calendarios de 2003 a 2005. 0 contribuinte tomou ciéncia mediante aviso de recebimento
(AR) em 16/02/2007, conforme "AR" anexo;

- que apds a andlise dos documentos apresentados e dos esclarecimentos
prestados pelo contribuinte, em 28/03/2007, ficou constatado que o mesmo deixara de entregar
documentos solicitados no Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Visto este fato, foi lavrado em 07
de novembro de 2007 o Termo de Constatacdo e de Intimagdo Fiscal no 0001 onde foram
relacionados os documentos entregues. No mesmo termo, foi o contribuinte intimado a
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apresentar os documentos faltantes, bem como aqueles que comprovassem a efetividade de
alguns gastos e o recebimento de rendimentos declarados como isentos (distribuicdo de lucros
recebidos);

- que dos documentos apresentados e relacionados no Termo de Retengdo n°
0001, chega-se as seguintes conclusdes, conforme entendimento do Auditor signatario desta
fiscalizacdo: (1) - Em relagdo aos gastos/desembolsos com "Bens" declarados - o contribuinte
informou em suas declaragcdes de ajustes dos anos calendarios de 2003 e 2004 gastos com
aquisicoes, construgdes, empréstimos para construgdes, que na verdade ocorreram em anos
anteriores e que o contribuinte ndo os declarou, ha época, por ndo possuir renda comprovada
para tais dispéndios (acréscimo patrimonial) ou simplesmente por "erro"; (2) - Em relagdo aos
gastos/desembolsos com cartdes de créditos - o contribuinte apresentou um demonstrativo
elaborado por ele, onde o mesmo distingue dois tipos de gastos: um feito por ele (desp.
Pessoais) e um feito por terceiros (desp. Terceiros); porem ndo apresentou documento que
comprove tal separagdao de gastos. Ainda em relagdo aos cartdes de créditos, o contribuinte
anexou copias de relatdrios de pagamentos efetuados pela empresa SASIL, a titulo de "DESP.
VIAGEM" para o "FORNECEDOR: 002288 - FERNANDO CARIBE FILHO". Alegando que
os valores recebidos da SASIL sdo reembolsos de despesas efetuadas pelo contribuinte na
prestagdo de um servigo A SASIL. Logo, ndo serviram de lastro para suportar as despesas
pessoais com os cartdes de créditos do contribuinte; (3) - Em relacdo aos rendimentos isentos
(distribui¢do de lucros) - o contribuinte entregou 03 (trés) livros caixa e 03 (trés) livros Razado
analitico, referentes aos anos calendarios de 2003 a 2005, nestes livros constam, dentre outros,
os lancamentos contabeis dos pagamentos de rendimentos a titulo de distribuicdo dos lucros,
porém ndo apresentou os documentos que respaldaram tais langamentos;

- que em 31 de outubro de 2008, o contribuinte entregou resposta ao Termo
de Intimacao Fiscal n° 0002, alegando os seguintes fatos, fatos estes comentados pelo auditor
signatario desta fiscalizagdo: (1°) - "que os valores pagos pela SASIL ao contribuinte, sdao
despesas pagas por conta e ordem de terceiros (SASIL)" e se assim os s30, ndo podem servir de
lastro financeiro para pagamento de despesas pessoais, inclusive de cartdes de créditos da
pessoa fisica do contribuinte; (2°) - "que basta os informes de rendimentos, entregues pela
empresa, ¢ apresentados pelo contribuinte, juntamente com os livros contdbeis apresentados,
para fazer prova suficiente dos rendimentos isentos recebidos (distribuicdo de lucros)". 0
contribuinte ndo apresentou os documentos que respaldaram os langamentos. Documentos
estes que sdo, segundo a legislagdo pertinente, de guarda obrigatéria e quando requeridos pela
autoridade competente, deveram ser exibidos/apresentados. Logo, os rendimentos isentos
informados nas declaracdes de ajustes dos anos calendéarios de 2003 a 2005, a titulo de
"Distribui¢do de lucros" recebidos da empresa do préprio contribuinte, ndo serdo considerados
para justificar acréscimos patrimoniais ou gastos/desembolsos realizados pelo contribuinte, por
falta de prova; (3°) - "que os saldos bancérios credores em C/C no inicio do més nao foram
levados em consideracdo no momento da confeccdo do Demonstrativo Mensal de Evolugao
Patrimonial". Tendo em vista tal observacdo, fago constar no respectivo demonstrativo os
saldos credores pleiteados. Ou seja, em 2003 o valor de R$ 46,07 e em 2004 o valor de R$
5,00, valores estes extraidos dos informes fornecidos pelo contribuinte; (4°) - "que na
confec¢do do Demonstrativo ndo foi levado em consideragdo, em relacdo aos pagamentos dos
cartdes de créditos, as despesas de responsabilidade de terceiros". O contribuinte nao
apresentou qualquer documento demonstrando essa responsabilidade imputada por Ele a
"terceiros". Logo, gasto/dispéndio ¢ de quem objetivamente o assume, ou seja, quem paga.

Em sua peca impugnatoria de fls. 759/806, instruida pelos documentos de fls.
807/1133, apresentada, tempestivamente, em 06/01/2009 o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que o Autuado possuia rendimentos suficientes oriundos de sua participacao
societaria na empresa CONSULQUIM para fazer face aos gastos com cartdo de crédito,
especificamente pro-labore e distribuicao de lucros devidamente informados na Declaracdo de
Ajuste Anual, de ambas pessoas, sendo que o Autuante ao seu alvedrio, arbitrariamente,
desprezou todos os recebimentos de lucros;

- que, além disso, o autuado possuia recursos suficientes oriundos de saldo
credor em conta corrente e conta de poupanca, saldo de investimentos em aplicagdes
financeiras, bem ainda, o resultado da venda de bens médveis, e outros recursos financeiros que
ndo foram regularmente computados para efeito do demonstrativo de variagdo patrimonial que
fundamenta o Auto de Infragao;

- que o langamento ¢ nulo de pleno direito, na medida em que existe incerteza
e inseguranca na identificacao da infracdo e do infrator, bem ainda, erro de interpretacao dos
fatos e erro no critério de apreciacdo das provas produzidas pelo contribuinte no curso da
fiscalizagao;

- que, por outro lado, ndo se sabe quais as razdes que levaram o autuante a
concluir pela suposi¢do de "acréscimo patrimonial a descoberto", se a descricdo dos fatos
refere-se, tdo somente, a realizagdo de '"expressiva movimentagdo financeira com
gastos/desembolsos com cartdes de crédito ndo respaldados por rendimentos comprovados".
Pergunta-se, entdo: Qual foi o bem adquirido, capaz de justificar a presun¢do de "acréscimo
patrimonial a descoberto"?;

- que, quanto a nulidade do auto de infragdo em razdo da ndo prorrogac¢do do
MPF, ¢ de se dizer, que no caso em tela o Mandado de Procedimento Fiscal foi emitido em 17
de janeiro de 2007 e o seu vencimento se operou em 17 de maio de 2007, vale observar que tais
informagdes podem ser constatadas no Mandado de Procedimento Fiscal n° 05.1.01.00-2007-
00028-1 de lavra do a época Delegado da Receita Federal em Salvador, o senhor Tito Augusto
(DOC. 02);

- que, no entanto, no bojo do auto de infracdo ndo ha qualquer referéncia,
tampouco provas da prorrogacdo de tal Mandado a qual deveria ocorrer mensalmente. E de se
observar que, apesar de o prazo maximo de prorrogacao do Mandado estabelecido pelo art. 12
da portaria RFB n°11.371 12007 ser de 60 (sessenta dias), esta apenas foi editada no més de
dezembro de 2007;

- que, assim, as prorrogacdes do Mandado de Procedimento Fiscal ocorridas até
janeiro de 2008 eram feitas com base na Portaria 1.265/99, a qual fixa como prazo maximo de
cada prorrogac¢do o lapso de 30 (trinta) dias;

- que, desta forma, para que fosse dada continuidade valida ao Procedimento
Fiscal seria necessario que no dia 17 do més de maio de 2007 e nos meses subseqiientes a este
o Mandado tivesse sido prorrogado, o que ndo se verifica no presente auto de infracdo, visto
que o auditor fiscal ndo forneceu elementos para comprovar que as prorrogacdes foram
devidamente autorizadas pela autoridade competente;

- que, quanto a nulidade do auto de infracdo em razdo da violagdo do
principio da tipicidade cerrada, ¢ de se dizer, que o Autuante narrou fatos relativos a sinais
exteriores de riqueza, decorrentes do desembolso de valores para pagamento da fatura de cartdo
de crédito, mas lavrou o auto de infragdo com base na presuncdo de acréscimo patrimonial a
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descoberto. Tal fato, aliado ao equivocado enquadramento legal dos fatos narrados, tem como
conseqiiéncia a nulidade do auto de infracdo por afronta ao principio da tipicidade cerrada,
vigente no ambito do Direito Tributario;

- que, quanto a nulidade do auto de infragdo em razdo da incerteza dos
elementos de convicgdo utilizados na autuagdo, ¢ de se dizer, que a autoridade Autuante valeu-
se de uma presungdo irrazoavel, frente aos documentos a ela apresentados, para proceder a
autuacdo. A autuagdo decorreu da existéncia de gastos realizados para o pagamento de cartdo
de crédito que, na opinido do douto Auditor Fiscal, seriam incompativeis com a renda
declarada do Impugnante;

- que, quanto a efetiva existéncia de rendimentos auferidos pelo impugnante,
¢ de se dizer, que conforme narrado anteriormente o auto de infracdo foi lavrado em face de
uma presuncdo de omissdo de receitas por parte do impugnante, em face de dispéndios
realizados por meio cartdo de crédito que supostamente ndo seriam compativeis com a renda
auferida pelo contribuinte autuado;

- que ocorre que o auditor fiscal desconsiderou de forma indevida o valor
recebido pelo impugnante a titulo de distribui¢do de lucros da empresa CONSULQUIM
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA-ME, a qual ele ¢ s6cio majoritario;

- que nos anos de 2003, 2004 ¢ 2005 — periodo da suposta ocorréncia dos
fatos geradores que deram azo a autuacdo — a empresa CONSULQUIM obteve resultados
positivos os quais foram objeto de distribui¢cdo ao sécio Fernando Caribe na propor¢ao das suas
respectivas cotas sociais;

- que esta distribuicdo de lucros encontra-se provada por meio da escrita
contabil da empresa CONSULQUIM, especificadamente nos Livros Didrio relativos aos anos
de 2003, 2004 e 2005 (DOCS.05, 06 e 07), os quais foram regularmente escriturados e
posteriormente autenticados na Junta Comercial do Estado da Bahia — JUCEB, e que foram
regularmente entregues ao Auditor Fiscal autuante, e devem ser elementos inseparaveis do
processo, uma vez que o mesmo declara expressamente que "fazem parte integrante do
presente Auto de Infracdo todos os termos, demonstrativos, anexos e documentos nele
mencionados";

- que vale destacar que tais rendimentos justificam a existéncia dos gastos
efetuados com o cartdo de crédito, ndo tendo vez a presuncao de que ha sinais injustificados de
riqueza, principalmente diante de um fato notorio (a existéncia de lucros passiveis de
distribuicdo) a partir dos livros contabeis apresentados, que, também, servem como prova da
distribuicao dos lucros para a pessoa do sécio Fernando Caribe, ora Impugnante;

- que, quanto a prova material comprobatéria da existéncia de tais
rendimentos isentos (distribui¢ao de lucros), ¢ de se dizer, que apesar de restar incontroverso o
auferimento de rendimentos isentos pelo Impugnante, decorrentes da distribui¢ao de lucros da
empresa Consulquim, o Auditor Fiscal responsavel pela lavratura do auto de infragdo
desconsiderou tal informacdo sob o argumento de que: "As coOpias apresentadas dos Livros
Diéario, n° 000001, 000002 e 000003 foram escriturados extemporaneamente, conforme consta
autenticacdo da JUCEB nas respectivas copias dos livros apresentados";

- que, quanto a nulidade do auto de infragdo decorrente da duvida e incerteza
das informacdes nele contidas, ¢ de se dizer, que os elementos utilizados para desconsiderar os
rendimentos isentos auferidos pelo Impugnante ndao encontram qualquer respaldo e, vale
destacar, se tais rendimentos fossem contabilizados pelo fisco, restaria insubsistente o
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argumento de que o contribuinte realizou gastos incompativeis com a sua renda, o qual
fundamentou a presun¢do de omissdao de receitas. Desta forma, observa-se que o Auto de
Infracdo ¢ pautado em elementos duvidosos e incertos, os quais, consoante reiterados julgados
do Conselho de Contribuintes, ddo azo a declaragdo da nulidade do auto de infragao
vergastado;

- que, quanto a decadéncia, ¢ de se dizer, que como pode ser observado no
auto de infracdo ora combatido, a autuacdo englobou fatos geradores supostamente ocorridos
no periodo compreendido entre o més de janeiro de 2003 e o més de dezembro de 2005. Ocorre
que, como sera observado abaixo, o direito de constituir o crédito tributario relativo aos
supostos fatos geradores ocorridos no entre janeiro a novembro de 2003 findou-se no més de
novembro de 2008;

- que podemos observar que a legislacao tributaria patria estabelece que a
ocorréncia do fato gerador se dd més a més e que, por conseqiiente, o termo inicial do prazo
decadencial se opera no respectivo més do fato gerador, restando insubsistente o entendimento
do autuante de que o fato gerador somente se operaria no dia 31 de dezembro de cada ano-
calendario;

- que uma vez observado que o termo inicial da contagem do prazo
decadencial deve ser o da ocorréncia do fato gerador, ou seja, o més em que a suposta aquisi¢ao
de renda ocorreu, verifica-se que os créditos fiscais relativos aos fatos geradores de 2003
encontram-se inteiramente fulminados, visto que o Auto de Infracdo apenas foi lavrado em
17/12/2008. Por conseqiiente, requer-se, desde ja, o reconhecimento da decadéncia dos
supostos créditos ficais constituidos em 2003 e a conseqiiente exclusao de tais valores do
montante supostamente devido pelo contribuinte, ora Impugnante;

- que, quanto a reducdo da base de calculo em face do auferimento de
rendimentos isentos, ¢ de se dizer, que na hipotese deste 6rgao de julgamento nao considerar
que os vicios apontados nesta Impugnagdo sdo suficientes para eivar o auto de infragcdo de
nulidade, em razdo das incertezas inerentes aos elementos que o fundamenta, persistindo o
entendimento de que o contribuinte omitiu receitas, deve ser deduzido todo o valor recebido
pelo Impugnante como rendimento ndo tributavel da base de calculo do imposto
originariamente reputado como devido. Assim, o impugnante desde j& requer que seja deduzido
da base de calculo do imposto arbitrado o valor de R$ R$ 388.109,21 (trezentos e oitenta e oito
mil cento e nove reais e vinte e um centavos), decorrente da distribui¢do de lucros da empresa
Consulquim nos anos de 2003, 2004 ¢ 2005;

- que, quanto ao erro da fiscalizacdo no tocante a auséncia de abatimento na
planilha de "demonstrativo mensal de evolucao patrimonial" dos valores de gastos de cartao de
crédito comprovadamente reembolsados por terceiros (pessoas juridicas) que efetivamente
assumiram os valores pagos pelo impugnante por conta e ordem de terceiros, € de se dizer, que
o impugnante afirma que reembolso de gastos pertencentes a terceiros ndo ¢ omissdo de
receita, mas, sim, parcelas que deveriam ser abatidas da parte B)
DISPENDIOS/APLICACOES, CAMPO "QUITACAO DE DIVIDAS". Segundo a legislagio
aplicavel, esse € o critério legal que deveria ser aplicado pelo Autuante. Com efeito, todos os
valores que foram reembolsado pela SASIL, comprovadas pelo proprio autuante no més de
dezembro de 2004 (R$1.462,92), ¢ em 2005, nos meses margo, abril, julho, agosto, outubro e
novembro, na importancia de R$582,42, R$2.881,61, R$1.085,88, R$2.446,71, R$2.506,81, e
R$1.255,93 respectivamente, devem ser expurgados do Campo "QUITACAO DE DIVIDAS",



pois representam fatos geradores inexistentes e indevida majoracdo da base de calculo do
suposto imposto devido.

Apoés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razodes
apresentadas pelo impugnante a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Salvador — BA conclui pela procedéncia parcial da acgdo fiscal e pela
manutengdo parcial do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que o prazo de prorrogacdo do mandado de procedimento fiscal de
fiscalizagao (MPF-F), como estava estipulado Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de
1999, era de 120 dias, e ndo de 30 dias, como afirma o impugnante. 0 prazo de 30 dias se
aplicava ao mandado de procedimento fiscal de diligéncia (MPF-D);

- que o lancamento do imposto sobre rendimentos auferidos em 2003
somente poderia ser efetuado de oficio no ano seguinte, em 2004, ap6s a entrega da declaragao,
iniciando-se o prazo qiiinqiienal no ano seguinte, em janeiro de 2005. Conclui-se tempestivo o
langamento notificado em dezembro de 2008;

- que o langamento se deu por se constatarem gastos excedentes aos recursos
disponiveis. Para o arbitramento dos rendimentos omitidos foram confrontados més a més os
recursos com os dispéndios efetuados. Este método, por ser também utilizado para determinar a
existéncia de variacao patrimonial a descoberto, obtém dai a sua designagao técnica a qual se
refere o autuante na descri¢do dos fatos. O enquadramento legal e a narrativa dos fatos
envolvidos permitem a perfeita compreensdo do procedimento adotado, da base tributavel
apurada e do calculo do imposto resultante, permitindo ao interessado o pleno exercicio do seu
direito de defesa;

- que os registros no livro didrio devem ser efetuados no momento em que
ocorrerem os fatos registrados, sendo por isso indispensdvel a prova da sua
contemporaneidade; e isto com mais razdo ainda quando a escrituracdo apresentada ndo
corresponde aos dados originalmente declarados pela pessoa juridica. A CONSULQUIM
Servicos Administrativos Ltda., em 99% de propriedade do contribuinte, ndo havia informado
em suas declaracdes do imposto de renda qualquer distribui¢do de lucro, como se pode
verificar pelos extratos as fls. 1130/1132. Em 25/08/2008, apds o inicio da fiscalizagdo, foram
apresentadas declaragdes retificadoras, alterando para R$ 25.480,00, R$ 79.544,00, R$
283.084,43 os lucros que teriam sido distribuidos ao s6cio majoritario nos anos de 2003, 2004
e 2005. Para alteracdes desta ordem, quando o interessado ja se encontrava sob fiscalizagao, ¢
licita a exigéncia de elementos objetivos de prova da historicidade do livro diario, que porém
so foi registrado em 2008. A isso se soma que o interessado, para comprovar a alegada
distribuicdo de lucros, havia apresentado A fiscalizagdo recibos, assinados por ele proprio (fls.
067), que, porém, ndo correspondem, nem em valores nem em datas, aos registros que se
encontram nos livros contabeis que apresentou posteriormente. Na escrituragdo os lucros
teriam sido distribuidos em pequenas parcelas e incluiriam pagamentos de despesas de cartao
de crédito do proprio contribuinte e outros saques. Os registros, porém, como ja dito, ndo
somam os valores globais indicados nos recibos nem correspondem em data. Estas
divergéncias sdo indicios fortes de que os livros contdbeis foram posteriormente
confeccionados com o objetivo de comprovarem uma situacao de fato que nao corresponde A
realidade. Correta, portanto, a sua desclassificacao;

- que o impugnante afirma haver prestado servicos a diversas empresas,
representando-as em varios eventos. Os gastos incorridos ndo poderiam ser considerados,
segundo ele, rendimentos tributaveis do prestador dos servigos, pois foram arcados pelas
proprias empresas contratantes. Este seria o caso dos créditos em seu nome efetuados pelo
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SASIL Comercial de Petroquimicos S.A, que deveriam ser considerados como origem nao
tributavel para justificar os gastos correspondentes no cartdo de crédito. Cabe considerar,
porém, que, se os dispéndios foram incorridos na prestacdo de servigos, como argumenta, o seu
ressarcimento compde necessariamente os rendimentos tributdveis brutos do trabalho sem
vinculo empregaticio. Neste caso, as despesas necessarias a manutengdo da atividade geradora
da renda somente poderiam ser deduzidas a titulo de livro caixa se devidamente registradas e
comprovadas com documentagdo habil e idonea. Nao foram, porém, apresentadas quaisquer
provas que permitam vincular as despesas no cartao de crédito com os pagamento efetuados
pela SASIL. O impugnante sequer traz os contratos de prestacdo dos servigos que alega haver
prestado. Ademais, ¢ evidente que a deducdao destes gastos s6 se poderia admitir se os
rendimentos correspondentes houvessem sido declarados, o que ndo ¢ o caso. Em resumo, ndo
comprovadas as despesas como requer a lei, os créditos da SASIL deveriam necessariamente
ser considerados rendimentos omitidos do trabalho sem vinculo empregaticio, o que apenas
confirmaria a presun¢ao legal em que se baseia o langamento;

- que afirma que obteve receita bruta da atividade rural de R$ 21.045,00 e RS
49.034,00 nos meses de janeiro e marco de 2005, resultantes da aplicacdo financeira em gado
de parceria. Este tipo de investimento, porém, ndo corresponde a renda da atividade rural.
Ademais, para comprovar rendimentos desta espécie, que se beneficiam com tributacao de
apenas 20% da receita bruta, deveriam ser apresentados os documentos apropriados, como
estabelece 0 § 5 0 do art. 61 do Decreto 3.000/1999;

- que o impugnante traz, de modo parcial, os extratos bancarios de suas
contas correntes que ndo se dispusera a apresentar durante a fiscalizagdo, apesar intimado para
tanto. Argumenta que os saldos anuais iniciais em suas contas correntes deveriam ser
computados como fonte de recursos. Mas os saldos iniciais somente podem ser aproveitados
em confronto com os saldos finais nas respectivas contas, pois ¢ este confronto que permite
determinar os recursos bancarios disponiveis. Os extratos apresentados permitem o cdmputo
apenas dos saldos iniciais em 2003 e 2004, mas ndao em 2005, pois o impugnante nao
apresentou prova do saldo final das suas contas neste ultimo periodo;

- que o impugnante indica nos extratos de suas contas correntes diversos
créditos que afirma seriam resgates de aplicagdes e saques na poupanga. Os proprios registros
nos extratos identificariam os depdsitos como resgates ou como créditos por si proprio
efetuados, através de TED. Nao apresenta, porém, os extratos das proprias contas de poupanga
e de investimentos que teriam dado origem a estes depositos, contas estas cujos saldos iniciais
e finais deveriam necessariamente compor o calculo dos recursos e dispéndios, como ja acima
indicado. Traz assim provas apenas parciais, escolhendo os aspectos da realidade que lhe
seriam favoraveis, dispensando os demais. Como se trata, porém, de fendomenos financeiros,
ndo se podem admitir como origem de recursos 0os meros saques em contas de poupanca ou
investimento sem que se verifiquem igualmente os aportes nestas mesmas contas;

- que das alegadas vendas de veiculos, comprova apenas a de uma
motocicleta em 20/10/2005, por R$ 4.000,00, conforme documento as fls. 1118. Comprova
também haver recebido em 20/05/2005 indenizacdo de seguro de R$ 27.330,92, por perda total
de um veiculo adquirido em 2002 (fls. 1119). Estes valores, ndo sendo tributaveis, devem ser
computados como origem de recursos, cabendo excluir o imposto correspondente.

A ementa que consubstancia a presente decisdo ¢ a seguinte:



ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

RENDIMENTOS ISENTOS. LUCROS DISTRIBUIDOS.

0 recebimento de rendimentos isentos, pagos a titulo de lucros
distribuidos, deve ser comprovado com documentagdo habil e
idonea, do contrario ndo podem servir para justificar gastos ou
variagdo patrimonial.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 19/01/2011, conforme
Termo constante as fls. 1138/1140, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (18/02/2011), o recurso voluntario de fls. 1141/1189, instruido pelos documentos
de fls. 1190/1192, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoéria, refor¢ado pelo pedido de declaragdo de
nulidade da decisao recorrida em razao da verificagao das ofensas na instrugdo processual e a
ampla defesa do contribuinte, além da ofensa ao art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972,
decorrente da omissao do acérdao recorrido em deixar de tratar de todas as matérias de defesa
constantes na Impugnacao, consoante topicos 3.1 e 3.2 do presente Recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver omissdao de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicagdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, isentos e ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte).

E de se ressaltar, que resta claro, nos demonstrativos contidos nos autos, que
o acréscimo patrimonial a descoberto tem origem nos gastos/aplicacdes efetuados pelo
contribuinte e que diante da soma dos rendimentos auferidos nas Declaragdes de Ajuste Anual
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica dos exercicio de 2004 a 2006, anos-calendério de 2003 a
2005, respectivamente, sdo insuficientes para dar suporte aos gastos/dispéndios incorridos,
configurou-se a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto durante os anos-calendario
de 2003 a 2005, conforme se verifica nos Demonstrativos de Varia¢ao Patrimonial Mensal,
caracterizando, assim, omissdo de rendimentos.

A autoridade julgadora de primeira instancia resolveu julgar procedente em
parte o lancamento, por entender que o contribuinte ndo logrou comprovar a integralidade da
origem dos recursos utilizados para satisfazer os dispéndios realizados nos anos-calendario
questionados.

Inconformado, em virtude de nao ter logrado €xito total na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
o lancamento mantido pela autoridade julgadora, argiliindo inicialmente as preliminares de
decadéncia e de nulidades do langamento e da decisdo de primeira instancia e, no mérito, tece
consideragdes sobre a impossibilidade de se manter a tributagdo, sob o entendimento de que
demonstrou a origem dos rendimentos, ndo cabendo a autoridade fiscal imputar ao ora
Recorrente a comprovacao do transito de tais valores em suas contas correntes. De toda sorte, a
distribuicao dos lucros foi devidamente contabilizada e reconhecida na fonte pagadora. Da
mesma forma foi reconhecida pelo Recorrente em sua Declara¢ao de Ajuste Anual retificadora,
nao havendo o que se perquirir acerca de sua efetividade.

Quanto a argui¢do de decadéncia suscitada pelo suplicante, sob o argumento
de que o langamento de imposto de renda das pessoas fisicas ¢ por homologacdo e que o fato
gerador ¢ mensal, estou com a corrente que entende que a modalidade de lancamento a que se
sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas ¢ a do langamento por homologacao, com a
ressalva de que o fato gerador s6 se completa no encerramento do ano-calendario, ou seja, o
fato gerador ¢ anual e s6 ocorre em 31 de dezembro do ano em que ocorre o fato questionado.



Assim sendo, entendo que imposto lancado (IRPF), considerando a contagem
do prazo decadencial na forma mais favordvel ao recorrente (sem a constatagao da ocorréncia
do evidente intuito de fraude (multa qualificada) e considerando que houve pagamento
antecipado de Imposto de Renda de Pessoa Fisica), o ano-calendario de 2003 nao se encontrava
alcangado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (17/12/2008), de
acordo com as regras contidas nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢do do crédito tributario, tendo por
inicio da contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qiiinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relacdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributéria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sdo
classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o proprio
nome revela, dd nascimento a obrigagdo tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sao
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo ¢ o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas serda devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao hé duavidas, que a base de calculo da declaragao de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario diminuido das dedugdes
pleiteadas.

Nao ¢ sem razdo que o § 2° do art. 2° do Decreto n°. 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal ¢ o art. 2° da lei n°. 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuracdo anual do imposto de renda, da declaracdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao cOmputo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, ¢ de se observar que a Lei n°. 7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributacdo mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
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calendario o contribuinte antecipa, mediante a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da apresentacdo
da Declaracdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situacdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida 8 homologacao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tracar alguns comentarios acerca do
denominado langamento por homologagdo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizd-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatidao. Verifica-se, que o grau de participacdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragdo exercido.

No langamento por homologagao, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributirio no lancamento por homologag¢do ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Coédigo Tributério
Nacional, ocorre o langamento por homologacdo quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagao expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no lancamento por homologa¢do, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributario Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administracdo tributaria. Se a regra era o lancamento por
declaracdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo determinou o art. 173 do Codigo,
que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as
informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administracdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra basica da decadéncia.



De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cdédigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administracao tributaria, onde
0s mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participacao do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagcdo ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, sempre refutei nos meus votos o argumento daqueles que
entendem que s6 pode haver homologagao se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o
langamento efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o
procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a
modalidade de langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
Cddigo Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio ¢ isto que esta escrito no caput
do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional, cujo comando nao pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras
que “o langamento por homologacao (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologacdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administracao tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
nao esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, ¢ certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributacdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagao fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio Codigo Tributario Nacional”.

Nos dias atuais esta discussdo se tornou irrelevante ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°. 586, que alterou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Diante disso, a redagdo do art.62 do RICARF disp0s:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:
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um destes temas.

seguinte:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 220 sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

S2-C2T2
F1.9

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a contagem do prazo decadencial ¢

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica decidiu, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SC (2007/0176994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribui¢des, cujo langamento ¢ por homologacdo, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial representativo de controvérsia, cuja ementa ¢ a

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o



mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assunto (contagem do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima transcrita,
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conforme se constata no julgado do AgRg no RECURSO ESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do credito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:I -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,por vicio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.Paragrafo unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributdirio pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento."”

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributario pelo langcamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam. (i) regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado, (ii) regra da decadéncia do direito de lancar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do lancamento, em se tratando de tributos sujeitos a lancamento
de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por homologagdo
em que inocorre o pagamento antecipado, (iii) regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagcdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
langar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 3.
A Primeira Seg¢do, quando do julgamento do REsp 973.733/SC,



seguinte, verbis:

sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que “o dies a quo do prazo qgiiingiienal da
aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado"”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). (Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Julgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo 5° I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lan¢ar
iniciou a partir de 01.01.1996 com termino em 01.01.2001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solugdo dos Embargos de Declaragdo impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 674.497 - PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo STJ para modificar o entendimento sobre os fatos
geradores ocorridos em dezembro cuja exacao sO poderia ser exigida a partir de janeiro do ano

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.
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1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e langcada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do processo, em sintese, assim
se manifestou em seu voto:

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologa¢do nao
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

()

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

Desta forma, para langamentos em que nao houve pagamento antecipado, ¢
de se observar que os julgados do Superior Tribunal de Justica firmaram posi¢ao no sentido de
que o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os langamentos em que houve pagamento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data do fato gerador da obrigacdo tributaria
discutida.
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O caso em questdo trata de imposto de renda pessoa fisica, cujo langamento ¢
por presungao de omissdo de rendimentos, por via de conseqiiéncia o fato gerador do imposto ¢
31/12/2003 (ajuste anual).

Sob o meu ponto de vista o maior obstaculo neste tipo de interpretacdo dada
pelo Superior Tribunal de justiga estd em definir o que seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribunal Administrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o escoamento do
prazo do art. 150, § 4°, sem manifestacdo do Fisco, significa a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque o siléncio, neste caso, ¢ qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A unica diferenca de regime esta consubstanciada na hipotese em que nao ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superior Tribunal de Justiga, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial, o art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional
(regra geral, que devera ser seguido conforme a interpretagdo dada pelo STJ), por forca do que
dispde o paragrafo unico deste mesmo preceptivo. Exaurido o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intengdo de cobrar os valores. Ha, pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

No presente caso se torna irrelevante continuar a discussdo sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que houve recolhimento de imposto de renda pelo
recorrente, como restou consignado em sua Declaracdo de Ajuste Anual, relativo ao ano-
calendario de 2003 e considerado no céalculo do Auto de Infragao (fls. 12/14).

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do Superior Tribunal de Justiga,
o termo inicial da contagem do prazo decadencial ¢ 31/12/2003, j& que o fato gerador ocorreu
em 31/12/2003. Ou seja, de acordo com a linguagem do Superior Tribunal de Justi¢a “o termo
inicial para contagem do prazo decadencial, nos casos em que houve pagamento antecipado, ¢
a data do fato gerador da exigéncia tributaria". O prazo fatal para a constituicdo do langamento
ocorreria em 31/12/2008, tendo ocorrido a ciéncia do lancamento em 17/12/2008, nao esta
decadente o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario questionado.

Somente para fins de argumentagdo, ndo aplicavel ao presente caso, ¢ de se
dizer, que nos casos de argiii¢do de decadéncia quanto restar caracterizado o evidente intuito de
fraude, que ndo se aplica ao presente caso, ja que a multa aplicada ¢ a de oficio normal de 75%,
merece transcri¢do a licdo de SILVIO RODRIGUES (Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995,
p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. Ela altera
deliberadamente a situagdo de fato em que se encontra, para
fugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situacdo em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos.

A simulag¢do consiste na "pratica de ato ou negoécio que esconde a real
intenc¢ao" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificacao do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensoes, manifestada de forma efetiva na consecugao
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagao
da existéncia de dolo, fraude ou simulagao.
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Assim, a configuracdo desse ilicito interessa ao direito tributirio na medida
em que colabora na determinagdo da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagdo (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecucdo dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingdo do crédito pela homologagao tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo s6 ¢ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se nao houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao lancamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hao de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizacdo realizado de oficio, ndo servindo como
hipdteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Codigo Tributario Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢co enorme do hermeneuta para a solugao dessa questao
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nao fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdao
inaplicaveis por serem especificos as relacdes de natureza particular.

A solucdao mais adequada e pacifica nos tribunais superiores ¢ no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (lancamento por homologacao); e a regra do art. 173, pardgrafo tnico do
Codigo Tributario Nacional nos demais casos — langamento nao efetuado em época propria ou
a partir da data da notificagdo de medida preparatdria do lancamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administracdo Publica, nao
seja requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, ndo se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razao pela qual o Codigo Tributario Nacional impede a extingdao do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributario. Sao Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que
importa nao ¢ o dolo, a fraude ou a simulacao, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispdoe o art. 136 do Cddigo Tributéario
Nacional, verbis:

Art.  136. Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicagdo de eventuais sangdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Coddigo Tributdrio
Nacional.
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Sem embargo da exposi¢do feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional uma lacuna, uma vez que nao haveria
tratamento legal quanto ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagdo
(LUCIANO AMARO. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sao Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
formaliza¢do da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langcamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constituicdo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constitui¢ao dos créditos tributarios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagdo ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributdria podera
protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranga juridica.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais,
nado devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
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de infragdo ou notificacoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecgas
basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuragdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensagao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusac¢des que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo nao so as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do lancamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infragcdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulacao legal, descricado confusa dos
fatos, falta de autenticidade, bem como ndo houve a devida descricdo e capitula¢do da infragdo
cometida pelo recorrente.

Inicialmente, verifica-se que para o contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditdério e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo as fls. 002/015, identifica por
nome ¢ CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Salvador - BA, cuja ciéncia foi através de AR e descreve, as irregularidades praticadas e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no
art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato é proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao restam duvidas de que o langamento se deu por se constatarem gastos
excedentes aos recursos disponiveis. Para o arbitramento dos rendimentos omitidos foram
confrontados més a més os recursos com os dispéndios efetuados. Este método, por ser também
utilizado para determinar a existéncia de variagdo patrimonial a descoberto, obtém dai a sua
designacdo técnica a qual se refere o autuante na descricao dos fatos. O enquadramento legal e
a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita compreensao do procedimento adotado, da
base tributavel apurada e do célculo do imposto resultante, permitindo ao interessado o pleno
exercicio do seu direito de defesa.
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Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagao
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, os
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacgao ¢ plenamente valida.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢ um 6rgao
apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢ao de Institui¢do € ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a popula¢do em geral na forma prescrita na
legislagdao. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participacao.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funciondrios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislacdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragdo
cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndo
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢do aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descri¢do dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializacdo da hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questao, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.
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E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nio interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu conteudo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, €, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugao do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade do langcamento sob o entendimento de que
houve irregularidade na emissao do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, ¢ de se dizer
que, como visto no relatorio o suplicante argli a nulidade do auto de infracdo sob o argumento
de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF fora expedido de forma irregular ja que nao
tomou conhecimento das mudancas efetuadas no MPF (expedicao de novo MPF).

Indiscutivelmente, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteracdes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de
2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de
dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias por parte do
sujeito passivo.

A competéncia para a verificacdo fiscal inerente aos tributos e contribui¢des
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n® 2.354, de 29 de novembro de
1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo decorreu da Lei n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que estabeleceu
diretrizes para a classificacao de cargos do Servigo Civil da Unido e das autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispoe o art. 6° da Lei n® 10.593, de
2002, in verbis:

Art. 6° - Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal, no exercicio da competéncia da
Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as
contribui¢oes por ela administrados:

1 — em carater privativo:

a) constituir, mediante langcamento, o crédito tributario.

Ora, as referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal. Ou
seja, extrair o poder de investigagdo fiscal da autoridade competente para esse fim. O
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poder/dever do Auditor-Fiscal da Receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n° 2.225, de
1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetuar o langamento, na forma do artigo 142 do
CTN.

Como visto, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de
2000 e da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da receita Federal e ndo pode obstar o exercicio da atividade de langamento
estabelecida por forga de lei.

Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas fun¢des e tendo
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF nao invalida o feito, se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posi¢do ndo ¢ isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste
Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acérdados abaixo citados:

Acordao n° 201-77049

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relagdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,
ndo ensejam a nulidade do langamento .”

Acorddo n° 108.07458

NULIDADE -~ INOCORRENCIA — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento
de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia de norma infralegal
ndo pode gerar nulidade no dambito do processo administrativo

fiscal.
Acoérdao n° 202.14949

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal
em MPF ndo tem o conddo de retirar a competéncia do agente
fiscal de proceder ao langamento, atividade vinculada e
obrigatoria (art. 142, CTN), se verificados os pressupostos
legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo a defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

Acérdao n° 107.06797

MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.
INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de procedimento
Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execugcdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela Secretaria da Receita
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Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta,
ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das agoes fiscais. A ndo observincia — na
instaura¢do ou amplitude do MPF — poderd ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terad folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscais na concreg¢do plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia so ficard
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes legais
do agente que o praticou.

Acérdao n° 107.06820

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF — A
atividade de selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
a defini¢do do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a
execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragcdo tributaria.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientifica¢do e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.
Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no
ambito do processo disciplinar e ndo tem o conddo de tornar
nulo o langamento tributario que atendeu aos ditames do art.
142 do CTN.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo hd que se falar em nulidade,
porquanto, todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infracao.

E equivocada a conclusdo do suplicante no sentido de que as informagdes
sucintas e/ou falta de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, valido a época da lavratura do
auto ou a indica¢do de qualquer matéria a ser analisada, levaria a incompeténcia do agente
fiscal para o ato. A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizagdo e
lavratura dos autos de infragcdo ndo advém da existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, mas de lei que determina as atribui¢des do agente, estabelecendo os limites de sua
atuacao.

Assim, nao ¢ passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s6 foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infrag¢do; ou porque o Mandado foi transformado de procedimento de
diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substituicdo do Auditor-Fiscal que iniciou o
procedimento; ou porque nao houve a emissdao de Mandado Complementar, haja vista o dever
de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse dever e que nao
contraria o disposto na Portaria SRF de n® 1.265, de 1999 e suas edigdes posteriores, que
dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execugdo de
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procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢cdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito elementar
do auto de infragdo a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, aqueles estdao
previstos no art. 10 do Decreto 70.235, de 1972. O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢
necessario apenas para o controle administrativo dos atos dos fiscais na realizacdo de exames e
intimagdo de contribuintes ou terceiros para que apresentem documentos ou prestem
informacdes, jamais para efetivagao do langcamento que ¢ procedimento imposto pela lei e ndo
por norma infra legal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndao ocorreram 0S pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrucao do processo, em resposta
as intimagdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizacao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegacdo de nulidade,
porque a apuracdo da infracdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a Portaria
SRF n°® 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), ¢ norma interna da Secretaria da Receita
Federal do Brasil que nao acarreta a nulidade levantada pelo suplicante.

Eventuais falhas na emissdo ou na prorroga¢do do Mandado de Procedimento
Fiscal ndao tém o conddo de macular agdo fiscal e tampouco o lancamento dela decorrente. O
processo administrativo fiscal ¢ regulado pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que tem status de
lei, e ndo pode ser alterado por um instrumento (MPF) instituido por uma portaria da SRFB,
hierarquicamente inferior.

Assim, nao ha davidas que todas as autoridades fiscais estao sujeitas as regras
aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, se for o caso, punicdo administrativa. Porém, entendo que jamais
provocam a nulidade do langamento.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdao de primeira instancia, argiiida
pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais
do devido processo legal e da ampla defesa, ja que a autoridade julgadora teria deixado de se
manifestar sobre pontos importantes levantados em sua pega impugnatéria, sou pela rejeicao
pelos motivos abaixo expostos.

Como se vé€ do relatério, no entendimento do suplicante a decisdo da Turma
Julgadora de Primeira Instancia teria deixado de se manifestar sobre pontos questionados na
peca impugnatoria, em razdo disso, o suplicante entende ser nula a decisdo de Primeira
Instancia, eis que atenta contra a garantia do devido processo legal e o direito de ampla defesa
do contribuinte.

Ora, com todas as vénias, da analise dos autos, verifica-se que os pontos
centrais do litigio estavam restritos a interpretacdo da tributacdo de omissdo de rendimentos
caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, realizado através da elaboracdo de
“fluxo de caixa mensal”, cujos valores foram retirados de documentos fornecidos pelo proprio
recorrente, sendo através da Declaragdes de Ajuste Anual ou em atendimento a intimagdes da
autoridade fiscal.
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Nao restam duvidas, nos autos, que a acusa¢do mais importante que pesa
contra o suplicante ¢ a de omissdo de rendimentos, em relacdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentacgao habil e idonea que ja tivessem
sido tributado. Evidentemente, levando-se em conta, que os documentos foram entregues sob

procedimento fiscal.

Na andlise da comparagdo entre os fundamentos constantes da peca
acusatoria e os fundamentos constantes da peca decisoria, ndo vislumbro nenhuma
desconsideragdo ou inovacgao, por parte da autoridade julgadora, do conteudo fundamental pela
qual a autoridade lancadora procedeu ao langamento.

A preliminar levantada pelo suplicante, data vénia, nao tem nenhum
cabimento, por qualquer angulo que se pretende analisd-la. Acolher da forma como foi
suscitada, seria atrelar o julgador a estrita vontade da autoridade langadora ou a vontade do
autuado. Ou seja, a autoridade julgadora seria obstada de fundamentar a sua propria decisdo
com base em textos legais ou de emitir juizo proprio, deste que, evidentemente, ndo contrario a
lei.

Ora, a autoridade julgadora se manifestou sobre as questdes mais importantes
do litigio, oferecendo o entendimento da Turma Julgadora, bem como a sua fundamentacao.

Assim sendo, entendo que ndo se deva dar razdo ao suplicante, ja& que a
decisdo de Primeira Instancia apreciou circunstinciadamente todos os fatos e desdobramentos
contidos na imputacdo feita e objeto de resisténcia pelo recorrente, com argumentos
equivalentes de modo a embasar a manutencao da pretensdo tributaria.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pelo
suplicante, na fase impugnatoria, cuja aceitagdo ou ndo implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante ou o
acréscimo de algum argumento que acarretasse mudancga radical na decisdo € que constituiria
nulidade da decis@o de Primeira Instancia.

Ora, os autos demonstram claramente, a infragdo imputada acompanhada da
descricdo dos fatos, a decisdo de Primeira Instancia € cristalina e se manifesta sobre os
principais argumentos apresentados pelo suplicante em sua peca impugnatoria. Estes sdo os
principais fatos do processo em questdo, e estes foram longamente debatidos pela decisdo de
Primeira Instancia, talvez, ndo a contento do suplicante, ou seja, o resultado nao foi como o
suplicante gostaria que fosse.

No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar
rebatendo argumento por argumento, embasando a sua opinido em teorias juridicas, textos
legais e jurisprudenciais, principalmente, os que nao teriam o poder de modificar a decisao da
questdo discutida, qual seja, a tributacdo com base em omissdo de rendimentos, apurados
através dos Demonstrativos de Apuragao de Acréscimos Patrimoniais (fluxo de caixa).

E evidente, que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972, arrola a
incompeténcia do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipdteses de nulidades dos
atos praticados no curso do processo fiscal.
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Da mesma forma, ¢ evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditorio e do devido processo legal.

Nao obstante, a infinidade de situacdes suscetiveis de ser compreendida no
significado da expressdo pretericdo do direito de defesa, ou do direito de ampla defesa ¢ de tal
amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de apreciagdo de prova ou
argumento de defesa, bem como quando existe inova¢do no fundamento do langamento, seja
por inovagao dos fundamentos legais, seja por alteragao dos valores lancados.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70.235, de 1972, dizem respeito,
respectivamente, a liberdade da autoridade julgadora na apreciagdo das provas. E claro que
essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las, pois
isso certamente acarretard cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o ndo enfrentamento de
alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente da origem a pretericdo do
direito de defesa, e por via de conseqiiéncia, o nascimento do cerceamento do direito de defesa.
Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma condicionante para a nulidade
da decisdo de Primeira Instancia, se faz necessario que esta questdo tenha relevancia, ou seja,
tenha o poder de modificar algum item do decisorio, ndo pode ser alegagao por alegacao, sem
nenhuma importancia no fato discutido. Como da mesma forma, o acréscimo de algum
esclarecimento sem prejudicar a discussdo, ndo torna, necessariamente, nula a decisdo
recorrida.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, baseado no entendimento que a mesma foi proferida dentro dos pardmetros legais,
abrangendo os fatos importantes relatados pelo suplicante.

Da analise do mérito se verifica que a autoridade langadora constatou, através
do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo de caixa”), que o
contribuinte apresentou, durante os anos-calenddrio de 2003 a 2005, saldos negativos,
representando desta forma presungdo de omissao de rendimentos, j& que consumia/aplicava
mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados,
isentos e nao-tributdveis, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de
empréstimos, etc.

Nao ha duavidas, nos autos, de que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

bR 1Y

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situacao patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacdo dos valores constantes de sua
declaracdao de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatado na posi¢ao do
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final do periodo em comparacdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e nao-tributaveis ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situacdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acep¢ao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragao anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definicdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdao de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.”7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
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na forma da legislacdo vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducgdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinac¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.” 8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificacoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
1O MéEs.

Lei n.° 8.021, de 1990:

Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.
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Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigacdes
tributarias sao classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,
como o proprio nome revela, d4 nascimento a obrigagdo tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificacao de fato gerador
complexivo ¢ o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas & omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaracdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicagdao das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questdo.

Em relagdao ao computo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de cdlculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questao sujeitos a tributacao anual, conforme legislagcdo vigente.
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E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracgdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes. Assim, entendo que os rendimentos omitidos
apurados, mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcao destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissao de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos e
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacdo de declaracdo
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsao legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaracdo de bens,
devidamente lastreado em documentac¢do habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.
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E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisicdes possiveis de se apurar, a exemplo de despesas
bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e direitos (méveis e imdveis), IR sobre renda variavel,
IPTU, ITBI, constru¢des e reformas, moeda estrangeira em espécie, veiculos, embarcagoes,
acdes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos com viagens; débitos em conta-corrente
bancaria - tais como cheques emitidos para consumo e para pagamentos a terceiros, rubricas de
pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens, ordens de pagamento, etc., apurados
mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢ao do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producgdo de prova negativa, consistente na comprovacao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nao ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao hé, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que dispoe:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis
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para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugado legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuracao da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncdo legal, do tipo condicional ou relativa
(jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaira sobre o Fisco o 6nus da comprovacao dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagao da falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer elemento definido na legislagado
tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo so tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Uma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do Contribuinte e
apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal lancadora, caracterizada
esta a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Codigo Tributario Nacional. Nessa hipdtese, cabe ao Contribuinte a comprovacao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se
opera a inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclareca-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaracdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n°® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).
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Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissdo de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

No que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a descoberto pela
distribuicao lucros ¢ de se dizer que os registros no livro diario devem ser efetuados no
momento em que ocorrerem os fatos registrados, sendo por isso indispensavel a prova da sua
contemporaneidade; e isto com mais razdo ainda quando a escrituracdo apresentada nao
corresponde aos dados originalmente declarados pela pessoa juridica.

Ora, a CONSULQUIM Servigos Administrativos Ltda., em 99% de
propriedade do contribuinte, ndo havia informado em suas declaragdes do imposto de renda
qualquer distribuicao de lucro, como se pode verificar pelos extratos as fls. 1130/1132. Em
25/08/2008, apdés o inicio da fiscalizagdo, foram apresentadas declaragdes retificadoras,
alterando para R$ 25.480,00, R$ 79.544,00, R$ 283.084,43 os lucros que teriam sido
distribuidos ao s6cio majoritdrio nos anos de 2003, 2004 e 2005.

E evidente de que para proceder alteragdes desta ordem, quando o recorrente
ja se encontrava sob fiscalizacdo, ¢ licita a exigéncia de elementos objetivos de prova da
historicidade do livro diario, que porém so foi registrado em 2008. A isso se soma que o
interessado, para comprovar a alegada distribui¢do de lucros, havia apresentado a fiscalizagdo
recibos, assinados por ele proprio (fls. 067), que, porém, ndo correspondem, nem em valores
nem em datas, aos registros que se encontram nos livros contabeis que apresentou
posteriormente. Na escrituracdo os lucros teriam sido distribuidos em pequenas parcelas e
incluiriam pagamentos de despesas de cartdo de crédito do préprio contribuinte e outros
saques. Os registros, porém, ndo somam os valores globais indicados nos recibos nem
correspondem em data.

Com a devida vénia, penso que tal fato ndo pode ser levado em consideracao
uma vez que no curso do processo ndo foi apresentado nenhum documento que demonstrasse
que os lucros considerados distribuidos haviam sido incorporados ao patriménio do
contribuinte coincidentes em data e valores. Isto ¢, ndo houve apresentacdo de prova
documental de que o contribuinte dispunha efetivamente deste numerario para fazer frente ao
excesso de dispéndios em relagdo aos recursos.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presun¢des legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RIJ, 1979, pag. 806):

39



O efeito pratico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lanc¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Ora, por haver repercussdo no computo de recursos na andlise de evolucao
patrimonial, torna-se imprescindivel, no caso, a comprovacao do ingresso na pessoa fisica dos
recursos oriundos destes lucros considerados distribuidos pela empresa da qual o contribuinte ¢
socio.

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaracdo de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sao consideradas expressao da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovacao dos valores langados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracdao de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

Nesta linha de raciocinio entendo que ndo restou comprovado, mediante
apresentacao de documentacdo habil e idonea, que as aplicagdes/dispéndios realizados nos
anos-calendario 2003 a 2005 tém origem em recebimentos de lucros distribuidos pela empresa
CONSULQUIM Servigos Administrativos Ltda. Assim sendo, entendo como correto o
procedimento fiscal que desconsiderou os rendimentos isentos e ndo-tributdveis como
recursos/origens nos citados Demonstrativos de Variacao Patrimonial.

O recorrente afirma, ainda, haver prestado servigos a diversas empresas,
representando-as em varios eventos. Os gastos incorridos nao poderiam ser considerados,
segundo ele, rendimentos tributdveis do prestador dos servigos, pois foram arcados pelas
proprias empresas contratantes. Este seria o caso dos créditos em seu nome efetuados pelo
SASIL Comercial de Petroquimicos S.A, que deveriam ser considerados como origem nao
tributavel para justificar os gastos correspondentes no cartao de crédito.

Cabe considerar, porém, que, se os dispéndios foram incorridos na prestacao
de servigos, como argumenta, 0 seu ressarcimento compode necessariamente os rendimentos
tributdveis brutos do trabalho sem vinculo empregaticio. Neste caso, as despesas necessarias a
manutencdo da atividade geradora da renda somente poderiam ser deduzidas a titulo de livro
caixa se devidamente registradas e comprovadas com documentagcdo hébil e idonea. Nao
foram, porém, apresentadas quaisquer provas que permitam vincular as despesas no cartao de
crédito com os pagamento efetuados pela SASIL.

O recorrente sequer traz os contratos de prestagao dos servicos que alega
haver prestado. Ademais, ¢ evidente que a deducdo destes gastos s se poderia admitir se os
rendimentos correspondentes houvessem sido declarados, o que nao ¢ o caso. Em resumo, nao
comprovadas as despesas como requer a lei, os créditos da SASIL deveriam necessariamente
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ser considerados rendimentos omitidos do trabalho sem vinculo empregaticio, o que apenas
confirmaria a presun¢ao legal em que se baseia o langamento.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido rejeitar a
arguicdo de decadéncia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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