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Ementa:
OMISSAO — LEGITIMIDADE PASSIVA

A questdo da legitimidade passiva, tal como a da decadéncia, ¢ conhecivel de
oficio, desde que haja recurso a ser conhecido, i.e., desde que se abra
efetivamente a instancia recursiva, nao se tornando preclusa por nao ter sido
arguida na impugnacao. O fato de ndo haver manifestagdo expressa sobre isso
nao implica omissao. Embargos rejeitados sobre a questao.

OMISSAO — DISPOSITIVO — ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO — CANCELAMENTO OU NULIDADE

O provimento do recurso por erro na identificacdo do sujeito passivo enseja
nulidade por vicio substancial. Caso, portanto, de nulidade material. Omissao
existente, sanada, sem efeitos infringentes.

INTEMPESTIVIDADE DE IMPUGNACAO E DE RECURSO — MILTON
FERNANDO MASSUCO — ME — RESPONSAVEL SOLIDARIO

A ciéncia dos langamentos se dera em 15/12/06, e sua impugnagao oposta em
8/02/07, com sua perempgao, e, por coroldrio 16gico, igualmente perempto o
recurso voluntario. Omissao quanto a intempestividade da impugnagao
existente, sem geracdo de efeitos infringentes, por ndo se afetar o erro na
identificacao do sujeito passivo.

INTEMPESTIVIDADE DE IMPUGNACAO E DE RECURSO — ARIANE
CRISTINA NONATO — ME — CONTRIBUINTE

A ciéncia dos langamentos pela contribuinte se dera em 11/12/06, e sua
impugnacgao apresentada em 9/01/07. Intempestividade inexistente. A ci€ncia
doracordio a-quocsedera em 11/03/08 e o recurso interposto em 11/03/08,
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sem que haja feriado nacional, estadual, municipal ou ponto facultativo
federal no dia seguinte ao da ciéncia nem no termo ad quem do prazo
recursal. Ocorréncia de intempestividade do recurso. O acérdao embargado
fora expresso de modo que ndo se cuida de omissdo. Trata-se de erro “quase-
material” e conhecivel de oficio, em qualquer tempo e em qualquer instancia
de julgamento. Perempcdo que impde ser reconhecida, tendo por
consequéncia necessaria e ldgica, a produgdo de efeitos infringentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos
embargos e lhes DAR provimento parcial, com a re-ratificagdo do acéordao embargado para nao
conhecimento dos recursos voluntarios, por intempestivos, nos termos do relatdrio e voto que
integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Mario Sérgio Fernandes Barroso — Presidente em exercicio.
(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo
Takata, Eduardo Martins Neiva Monteiro e Hugo Correia Sotero.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Contra a recorrente foram lavrados autos de infracdo exigindo-lhe os
impostos e contribui¢des integrantes do Simples, ou seja, o IRPJ (fls. 691 a 708) no valor de
RS 22.256,89; PIS (fls. 717 a 722) no valor de R$ 22.256,89; CSL (fls. 731 a 736) no valor de
RS 45.683,55; COFINS (fls. 747 a 752) no valor de R$ 92.256,38 ¢ INSS (fls. 763 a 768) no
valor de R$ 143.947,74, além de juros e multa.

Consta no Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, que
encontra-se no Auto de Infragdo — IRPJ (fls. 691 a 708), que em 7/04/2006 a fiscalizagdo, com
o fim de dar ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 12 a 15), compareceu no enderego
do estabelecimento informado no cadastro da empresa Ariane Cristina Nonato ME, j& baixada
na Receita Federal, e 14 encontrou uma outra empresa, cuja responsavel era Tereza Nonato
Massuco (tia de Ariane Cristina Nonato). Ao solicitar um taldo de notas fiscais para
conferéncia, foi fornecido um taldo de notas da empresa Varejao Central de Carnes 1 (Ariane
Cristina Nonato — ME), do qual foi emitida a nota fiscal 006606 (fl. 679) para constatagao,
tendo a Sra. Tereza Nonato Massuco informado que a utilizagdo do talonario foi em razao de
orientagdo de seu contador e que tratava-se de uma mesma empresa, vez que no Fisco Estadual
a empresa Ariane Cristina Nonato — ME havia sido apenas transformada. Em 17/04/2006 a
fiscalizagdo compareceu novamente ao estabelecimento, oportunidade em que foi emitida uma
outra nota fiscal, a de n° 006591 (fl. 680), da mesma empresa Ariane Cristina Nonato — ME.
Em nova diligéncia no estabelecimento, em 27/06/2006, foi emitida a nota fiscal n® 008067 (fl.
683), desta vez figurando como contribuinte a empresa Milton Fernando Massuco — ME.

Diante dos esclarecimentos prestados pela Sra. Tereza Nonato Massuco a
fiscalizacdo deu a ela ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 12 a 15), por meio do
qual a recorrente fiscalizada (Ariane Cristina Nonato — ME) foi intimada a apresentar, no prazo
de 20 dias, relacao de todas as contas bancarias ¢ cartdes de créditos em seu nome, bem assim
os extratos bancarios, extratos dos cartdes de créditos referentes aos periodos de 1°/01/2001 a
31/12/2004, além dos livros fiscais e contabeis.

No mesmo termo, a autoridade fiscal esclareceu que a presente acdo fiscal foi
motivada pelo resultado de uma outra acdo junto as empresas Rodrigues e Ferrante Ltda e
Zentil & Silva EPP, ocasido em que foram identificados cheques nominais e/ou depositados em
nome da recorrente Ariane Cristina Nonato — ME, o que sugeria haver uma movimentagdo
financeira incompativel com os valores das receitas declaradas, conforme demonstrativo (fl.
12), mesmo levando em considera¢do os rendimentos declarados pela pessoa fisica Ariane
Cristina Nonato.

Em 18/04/2006 Ariane Cristina Nonato prestou os esclarecimentos de fls. 16
e 17, informando que seu pai apropriou-se de seu nome para dar continuidade aos negocios e
que a razdo social que resultou da abertura da pessoa juridica com o seu nome sempre foi, com
exclusividade, de uso e manejo de seu pai. Na mesma data, por meio do Termo de Constatagcdo
Fiscal de fl. 18, o pai de Ariane Cristina Nonato (Sr. Milton Aparecido Nonato) ratificou os
termos da declaracao por ela prestada.
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Em 3/05/2006 foi entregue na ARF/Sdo Carlos documento firmado por
Vitorino Angelo Filipin (fls. 20 e 21), informando que estaria apresentando procuragio, livros
fiscais solicitados e extratos bancarios da pessoa fisica Ariane Cristina Nonato e da pessoa
juridica Ariane Cristina Nonato — ME.

Em 1°/06/2006 foi lavrado o Termo de Constatacao e Reintimagado Fiscal de
fls. 236 2 240. Em 19/06/2006, Ariane prestou os esclarecimentos de fl. 243 informando que o
documento entregue por Vitorino Angelo Filipin (fls. 20 ¢ 21) é valido, mas que deixava de
apresentar procuracao por nao ser mais seu advogado; que durante o periodo de 1°/01/2001 e
11/12/2004 teve uma unica conta bancaria, a de n® 8011-X da agéncia do Banco do Brasil; que
somente seu pai (Milton Aparecido Nonato) tinha permissdo para movimentar referida conta;
que autorizava o titular da presente acdo fiscal a ter acesso aos dados bancarios da referida
conta; que, na €poca da baixa da referida empresa, por se tratar de firma individual, so6 foi
encerrada junto a Jucesp e a Receita Federal, transferindo no ambito estadual e municipal,
conforme Xerox anexo DECA estadual e, por essa razao, os talonarios poderiam ser utilizados
pela empresa sucessora € 0s novos ja teriam sido configurados com a razdo social atual; que
deixava de apresentar os extratos bancarios ainda nao entregues (outubro a dezembro de 2003 e
maio de 2004) tendo em vista a autorizagdo para acessar os dados bancérios.

O Banco do Brasil, em atendimento a intimagao, apresentou os documentos
de fls. 251 a 398.

Em 23/08/2006 foi a recorrente intimada por meio do Termo de Constatagao
e Reintimacdo de fls. 401 a 403, a comprovar a origem dos recursos relacionados na tabela
anexa (de fls. 404 a 420), em atencao ao que dispde o art. 42 da Lei 9.430/96.

Em 12/09/2006 a empresa, por meio de seu procurador Milton Aparecido
Nonato (Procuragdo de fl. 431), informou, a fl. 424. que ndo era possivel saber a origem dos
recursos referentes aos depositos mencionados na intimagao por ser de muito tempo e que nao
possuia em maos qualquer tipo de comprovantes de depositos.

Diante disso, a fiscalizagdo lavrou os autos de infracao, em 11/12/2006, para
tributar os valores depositados em conta bancaria superiores a R$ 1.000,00 como receita
omitida, com fulcro na Lei 9.430/96, art. 42, respeitando a op¢ao pelo Simples. Os valores dos
depositos estdo relacionados as fls. 404 a 420 e estdo consolidados mensalmente a f. 816.

Ressaltou a autoridade fiscal que a escrituracao contabil e fiscal da recorrente
ndo guarda qualquer relagdo com a movimentag¢do financeira apurada, razdo pela qual ndo
foram utilizados os livros fiscais.

Segundo a fiscalizagdo, houve uma perfeita sucessdo em relagdo as pessoas
juridicas Ariane Cristina Nonato — ME e Milton Fernando Massuco — ME, posto que houve
continuidade da mesma atividade, no mesmo local e as pessoas envolvidas sdo da mesma
familia.

Diante dos fatos narrados, a fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo em 6
vias, uma para o processo fiscal; uma para a ciéncia da representante de direito Ariane Cristina
Nonato; uma para o representante de fato Milton Aparecido Nonato; uma para Milton
Fernando Massuco, responsavel pela empresa Milton Fernando Massuco — ME (sucessora de
Ariane Cristina Nonato — ME); e uma para representagdo fiscal para fins penais.
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DA IMPUGNACAO

Cientificados dos autos de infra¢do, as empresas Ariane Cristina Nonato —
ME e Milton Fernando Massuco — ME apresentaram impugnacgdes de fls. 828 a 880 (Milton
Fernando Massuco — ME) e fls. 886 a 932 (Ariane Cristina Nonato — ME).

Imnugnacao apresentada por Ariane Cristina Nonato — ME

Em suas razdes de defesa, a recorrente, por meio de seus procuradores,
aduziu o seguinte.

Nulidade do Processo — Falta de Prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal

Alegou nulidade do processo tendo em vista que houve expira¢ao do prazo de
validade do mandado de procedimento fiscal, sem a conseqiiente expedicdo de mandado de
procedimento fiscal complementar.

Omissdo de Receitas — Presuncdo de Omissdo de Receitas

Alegou que ndo basta a simples presuncdo ad hominis levantada pela
autoridade administrativa de que houve omissdo de receitas para dar fundamento ao auto de
infragdo, ¢ preciso que a fiscalizacdo apresente elementos comprobatdrios seguros de que
houve omissdo de receita, o que ndo foi feito. Requereu, caso ndo seja aceita sua tese, a
realiza¢dao da competente prova pericial.

Obtencio de Prova llicita — Ofensa ao Principio Constitucional do Sigilo Bancario

Alegou que o fisco adquiriu os extratos bancarios diretamente das instituicdes
bancérias, sem ordem judicial, com respaldo na Lei Complementar 105/2001. No entanto, nem
mesmo a citada lei complementar tem o conddo de tornar o fisco federal independente de
autorizacao judicial e mesmo que estabelecesse a quebra do sigilo bancario sem autorizacao, s6
teria sentido para fins de apuragdo de crimes € ndo em caso de processo administrativo visando
apurar créditos tributarios. Dessa forma, segundo a recorrente, teria o fisco conseguido as
provas (extratos bancarios) de maneira ilicita, o que tornaria nulo o auto de infragao.

Omissdo de Receitas — Dep6dsitos Bancarios ndo Contabilizados

Na apuracao do IRPJ pesa preponderantemente o confronto entre entradas e
despesas, ambas devidamente identificadas, e que no caso a autoridade fiscal esqueceu de levar
em consideracdo as despesas, pois em nenhum momento fez alusdo a elas, o que torna
inconsistente o auto de infragao.

Por outro lado, os depositos bancarios correspondem a uma movimentacao de
dinheiro e ndo de renda, além de conter empréstimos, valores liberados por cheque especial,
circulagdo de valores entre bancos, e muitas outras situagdes que nao afetam a renda da
impugnante em cada ano e, exatamente por isso, ndo podem admitir os depdsitos bancarios
como suposto indicativo de omissao de receita.

Tributacdo Reflexa
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Alegou que uma vez reconhecida a improcedéncia do langamento atinente ao
IRPJ, decorrente de omissdo de receita, também restam indevidos todos ao valores atinentes as
Contribui¢des para o PIS, COFINS, CSL e INSS.

Segundo a recorrente, o langamento relativo a COFINS e ao PIS seria
insubsistente por estar pautado em base de calculo alargada por lei inconstitucional e ilegal
(Lei 9.718/92), além de ter o agente fiscal tomado como base de calculo para o PIS o valor do
més anterior a ocorréncia do fato gerador, desrespeitando o comando do art. 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar 7/70.

Juros Selic

A exigéncia de juros com base na Taxa Selic esta em descompasso com o art.
161 do CTN, o que torna a exigéncia improcedente.

Multa Aplicada — Confisco

A multa de 150% ¢ confiscatoria e deve ser reduzida, no minimo, ao patamar
de 20% de conformidade com o art. 61, § 2°, da Lei 9.430/96.

Prova Pericial
Requereu a realizagdo de prova pericial com o fito de se evidenciar a efetiva
base de céalculo, bem como a ocorréncia dos fatos geradores, € em especial sobre as questdes

formuladas (fl. 931). Indicou assistente técnico.

Ao final requereu que seja acolhida a impugnagdo para julgar improcedente o
langamento tributario.

Impugnacdo apresentada por Milton Fernando Massuco — ME

A empresa Milton Fernando Massuco — ME, por meio de seus procuradores
legalmente constituidos, apresentou a impugnacdo de fls. 828 a 880, na qual apresentou
praticamente as mesmas alegagdes da recorrente Ariane Cristina Nonato — ME, ndo havendo
razao para repetir aqui os argumentos. Acrescentou, todavia, pedido para que o patrono da
recorrente fosse intimado para que pudesse sustentar oralmente as suas razdes, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, nos termos da Constitui¢do Federal, art. 5°, LV, e alegou, em
preliminar, o seguinte.

Preliminar I — Ilegitimidade Passiva

Alegou que a autoridade fiscal lhe atribuiu, injustamente, a qualidade de
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, e que ndo existe nos autos nenhuma prova documental,
como por exemplo, a analise de movimentacao financeira, de transagdes entre contas correntes,
de instrumento procuratorio, de testemunhas, etc., que fagam qualquer vinculacdo do recorrente
com a empresa Ariane Cristina Nonato — ME (também recorrente), como também ndo houve a
producdo de provas no sentido de que o recorrente auferiu qualquer beneficio decorrente de
eventual falta de recolhimento de tributo por parte da citada empresa, o que implica reconhecer



Processo n° 18088.000026/2006-02 S1-C1T3
Acordao n.° 1103-00.711 F1. 1.203

que a atribuicdo de responsabilidade foi feita por mera presungdo, o que vicia por completo o
procedimento fiscal.

Preliminar II — Falta de Identificacdo do Sujeito Passivo

Alegou que, pelo auto de infracdo, ndo ¢ possivel saber se o impugnante
recebeu 0 mesmo como suposto representante legal da empresa e/ou como responsavel
solid4rio, e que tal omissao vicia de nulidade o lancamento na medida em que contraria as
disposi¢des constantes no art. 142 do CTN, bem assim os arts. 10 e 11, do Decreto 70.235/72,
yor nao identificar o sujeito passivo, por nao conter a qualificagao do autuado ou do notificado.

Relativamente a multa de 150% acrescentou que ela ¢ prevista no art. 44, I,
91°, da Lei 9.430/96, com a redagdo dada pelo art. 18 da Medida Provisoria 303/2006, nao se
aplica ao caso primeiro porque, segundo o CTN, ao langamento aplica-se as disposi¢des legais
vigentes a época do fato gerador e, no caso, inexistia previsao legal para aplicagdo da multa
nesse percentual e, segundo, porque ¢ principio basico do direito penal a impossibilidade da
retroatividade in pejus, ou seja, prejudicando a situacao do réu, no caso, o recorrente. Alegou
ainda ndo ter o recorrente praticado qualquer conduta dolosa, sendo que ndo existe prova nesse
sentido, além de ser referida multa confiscatdria, razao pela qual deve ser reduzida, no minimo,
ao patamar de 20% de conformidade com o art. 61, § 2°, da Lei 9.430/96.

DA DECISAO DA DRJ

Em 18/01/2008, acordaram os julgadores da 5* Turma de Julgamento da
DRIJ/Ribeirdo Preto (SP), por unanimidade de votos, por considerar procedente o langamento,
mantendo o crédito tributario exigido, alegando, em sintese, o que segue.

Alegacoes comuns apresentadas por Milton Fernando Massuco — ME e Ariane Cristina Nonato
—ME

Da Nulidade do Processo por Falta de Prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal

O inicio do procedimento fiscal se deu com a autorizacao contida no MPF n°
08.1.22.00-2006-00133-4 (fl. 1), datado em 3/04/2006, para ser executado até 1°/08/2006,
ressalvando a possibilidade de haver prorrogacdo, o que se deu mediante MPF Complementar
n° 08.1.22.00-2006-00133-4-1, datado em 5/12/2006 (fl. 688).

Dispde a Portaria 6.087/2005 que o referido mandado se extingue pela
conclusdo do procedimento fiscal registrado em termo proprio, ou pelo decurso do prazo
previsto para sua duracao, nao implicando, neste caso, nulidade dos atos praticados.

Assim, mesmo que o aludido MPF tenha se encerrado com o simples decurso
do prazo previsto para a sua duracdo, isso nao invalida os atos subseqiientes ou as constatacdes
feitas durante sua execu¢do, pois citado documento ¢ emitido em decorréncia de normas
administrativas que regulam a execucdo da atividade fiscal, determinando que os
procedimentos fiscais relativos aos tributos administrados pela Receita Federal sejam levados a

efeito de conformidade com uma ordem especifica, a qual pressupde formalizagdo mediante
MPF.



Processo n° 18088.000026/2006-02 S1-C1T3
Acordao n.° 1103-00.711 Fl. 1.204

Assim, ndo cabe interpretar que qualquer irregularidade ocorrida em um
instrumento de controle administrativo instituido por norma infralegal (portaria) possa acarretar
a nulidade dos procedimentos fiscais, sob pena de ofensa ao principio constitucional da
legalidade que rege a Administragao Publica (art. 37 da Carta Magna), devidamente refletido
no paragrafo vuico do art. 142 do CTN.

Destaca-se ainda o fato de a autoridade fiscal, por diversas vezes (fls. 239 e
403), alémn de ter dado conhecimento a recorrente da continuidade da agdo fiscal, também
informon que quaisquer esclarecimentos relativos a fiscalizagcdo poderiam ser obtidos direta e
pessoalmente com os auditores fiscais signatarios, na DRF/Araraquara, ou na ARF da cidade
da rccorrente, mediante prévio agendamento, o que demonstra que o objetivo do MPF, que ¢
dar seguranga e transparéncia a relacao fisco-contribuinte, foi alcangado.

Preliminar rejeitada.

Da Presuncio de Omissdo de Receita com base em depdsitos bancarios ndo escriturados e de
origem ndo justificada e/ou comprovada

Com a previsdo do art. 42 da Lei 9.430/96, onde a existéncia de depdsitos
bancarios cuja origem ndo seja comprovada foi erigida a condicdo de presuncgdo legal de
omissdo de receitas, sempre que o titular de conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, estd o fisco
autorizado/obrigado a proceder ao langamento do imposto correspondente, ndo mais havendo a
obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente

omissao de receita.

Ao fazer o uso de uma presuncao legalmente estabelecida, o fisco ficaria
dispensado de provar no caso concreto a omissao de rendimentos. Trata-se de presungdo juris
tantum, que admite prova em contrario, cabendo a recorrente a sua producao.

Portanto, nada de ilegalidade existe no langamento feito com base em
deposito bancario de origem nao comprovada.

E fez a autoridade langadora o que a lei lhe atribuiu como responsabilidade,
ou seja, constatada a existéncia de movimentagdo bancaria ndo contemplada na escrituracao
comercial, intimou a recorrente a comprovar a origem dos recursos depositados nas contas
correntes de titularidade da empresa. A recorrente nao tendo apresentado prova da origem do
numerario apresentado, agiu corretamente a fiscalizagdo tributando os depodsitos como receita
omitida.

Deixou de acolher as alegacdes de que os depositos bancarios poderiam
corresponder a empréstimos, ou a valores liberados por cheque especial, circulacao de valores
entre bancos, pois ndo comprovou suas alegacdes.

Da obtencdo de Prova Ilicita — Ofensa ao Principio Constitucional do Sigilo Bancario

E equivocada a interpretagdo da recorrente, pois a quebra do sigilo bancario
pela Receita Federal sem a apreciacao do Poder Judiciario foi devidamente autorizada pela Lei
Complementar 105/2001, regulamentada pelo Decreto 3.724/2001, conforme discriminado nas
Requisicdes de Informacdes sobre Movimentagao Financeira (RMF), dirigidas as Instituigoes
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Bancarias, além do que as informagdes bancarias obtidas regularmente e wusadas
reservadamente, no processo, pelos agentes do Fisco, ndo caracterizam violagdo do sigilo
bancério, e estdo contempladas pelo ordenamento juridico vigente, pelo que ndo podem ser
obstadas.

Ademais, a propria Ariane Cristina Nonato, ao prestar os esclarecimentos de
fl. 243. antorizou o titular da presente agdo fiscal a ter acesso aos dados bancarios.

Portanto, ndo trata-se de provas ilicitas, tendo a fiscalizacdo agido dentro da
lel.

Da Multa Aplicada

Reputando os argumentos apresentados por Milton Fernando Massuco — ME,
a fiscalizacdo ndo apontou como enquadramento legal para aplicacdo da multa qualificada o
art. 18 da Medida Provisoria 303/2006, mas sim o art. 44, II da Lei 9.430/96, c/c art. 19 da Lei
9.317/96.

Visto que a conduta da recorrente de ndo escriturar os depositos bancarios €
rotineira, envolvendo valores bastante significativos em relagao a receita declarada da empresa,
resta impossivel negar o dolo, ou seja, a inten¢ao de deixar inumeros ingressos de recursos
financeiros @ margem da escrita fiscal, visando ocultar do fisco a ocorréncia do fato gerador.

Outra questao a ser observada ¢ que a omissao de receita, caracterizada pelos
depositos bancarios ndo escriturados e de origem ndo comprovada, vigou também impedir o
conhecimento fiscal da circunstancia de perda do direito da tributagdo incentivada (Simples),
pois se tivesse declarado a totalidade das receitas, sem sombra de duvida, ultrapassaria o limite
legal para permanéncia no Simples.

Totalmente improcedente a pretensdo da recorrente em ver reduzida a multa
para 20%, pois esta refere-se a multa de mora prevista para os casos de pagamentos
espontaneos, porém fora do prazo, enquanto a penalidade em discussdo refere-se aos
procedimentos de oficio nos quais verifica-se infracdo a legislagdo tributaria, sendo portanto
inerente ao lancamento de oficio.

Quanto as alegagdes de multa confiscatdria, ressalta que a apreciacdo dessa
matéria escapa a competéncia da Turma Julgadora, sendo de competéncia do Poder Judiciario.
Aos julgadores administrativos incumbe aferir em que grau os atos da Administracdo se
harmonizam as leis, na forma como foram elaboradas.

Dos Juros de Mora — Selic

Sua aplicagdo como juros de mora ¢ decorrente de lei ordinaria, conforme
faculta a Lei 5.172/66, art. 161, § 1°. Portanto, ndo ¢ ilegal a sua cobranga.

Ademais, por estar vinculado a lei, ndo compete ao julgador administrativo
negar a aplicacdo de lei validamente promulgada.

Do Pedido de Diligéncia/Pericia
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Pelo teor dos quesitos formulados pela recorrente, pretende demonstrar que o
lancamento foi efetuado com base em extratos bancarios € que nem todos os valores
representam rendimentos omitidos e, por conseqiiéncia, ndo haveria presun¢do de certeza o
auto de infracao e, havendo erro, implicaria na sua nulidade.

Porém, diligéncias e pericias destinam-se a formacdo da convic¢do do
julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o contetido de provas
jé& inciuidas no processo, ou a confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também ja
incluidos nos autos. Jamais poderdo estender-se a produgdo de novas provas ou a reabertura,
por via indireta, da agao fiscal.

Dos Tributos Reflexos

A recorrente alegou inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia de PIS e
COFINS. Nao ¢ pertinente alegar na instancia administrativa inconstitucionalidade de lei, por
transbordar os limites da competéncia do julgamento administrativo, cabendo ao Poder
Judiciario o controle de legalidade e constitucionalidade de leis.

No caso em andlise, a recorrente ¢ optante pelo Simples. Portanto, a omissao
de receita, decorrente de depdsitos bancarios de origem ndao comprovada, corresponde a base
de céalculo dos impostos e contribui¢des tributados pelo Sistema Simplificado (Simples), de
acordo com o disposto no caput do art. 24 da Lei 9.249/95.

Assim, sobre o total da receita bruta foi aplicado, corretamente pelo autuante,
o percentual estabelecido na legislagdo do Simples, para apuragao dos tributos devidos.

Alegacoes apresentadas por Milton Fernando Massuco — ME

A fiscalizagdo atribuiu ao Sr. Milton Fernando Massuco, na qualidade de
responsavel pela empresa Milton Fernando Massuco — ME, responsabilidade solidaria pelos
créditos tributarios apurados na pessoa juridica Ariane Cristina Nonato — ME, por ter entendido
que houve perfeita sucessdo em relagdo as pessoas juridicas, posto que a atividade ¢ a mesma,
mesmas sao as instalagdes, mesmo ¢ o local, bem, como a proximidade das pessoas envolvidas,
vez que sao da mesma familia.

Quanto ao pedido de sustentagdo oral, cumpre-se informar que tal sustentagao
ndo possui previsdo no ambito da legislacdo processual tributaria, j& que o dispositivo legal
regulador apenas prevé a manifestacdo por escrito do contribuinte. No entanto, em julgamento
perante o CARF ou diante a CSRF, a recorrente havera de ter oportunidade para tanto.

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva, também ndo procede.

A condicdo da sucessora ¢ a de responsavel, enquanto a de sucedida ¢ a de
contribuinte, estando ambas no polo passivo da relacao tributaria, como determina o art. 121 do
CTN. O art. 133 estatui que a pessoa juridica que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo
de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva
exploragdo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde
pelos tributos, relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato,
subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragao.
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Talvez em razdo do parentesco entre as pessoas envolvidas, pode ndo ter
havido um ato formal de sucessdao, porém o fato da empresa Milton Fernando Massuco — ME
estar funcionando no mesmo local que se encontrava a empresa Ariane Cristina Nonato — ME,
utilizando-se inclusive de talondrio da empresa sucedida, exercendo as mesmas atividades
daquela e utilizando-se das mesmas instalagdes, resta a convicgdo que houve sim perfeita
sucessao em relacdo as pessoas juridicas Ariane Cristina Nonato — ME e Milton Fernando
Massuco — ME, e diante disso ha de se concluir que a empresa Milton Fernando Massuco — ME
deve responder solidariamente pelos tributos objetos dos lancamentos.

Também ¢ improcedente o argumento de nulidade do auto de infracdo ao
arguinento de que nao ¢ possivel saber se o impugnante recebeu 0 mesmo como suposto
representante legal da empresa e/ou responsavel solidario.

As autoridades fiscais identificaram corretamente o sujeito passivo nos
termos do art. 142 do CTN, atribuindo a empresa Ariane Cristina Nonato — ME a condi¢do de
contribuinte ¢ a empresa Milton Fernando Massuco — ME a condigdo de responsavel por
decorréncia de disposi¢do expressa de lei.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificados da decisao em 11/03/2008 (fls. 1.110 e 1.111), e
inconformados, os recorrentes Ariane Cristina Nonato — ME e Milton Fernando Massuco — ME
apresentaram recurso voluntdrio juntos em 11/04/2008 de fls. 1.116 a 1152. Anota-se que a
recorrente Ariane Cristina Nonato — ME ¢ a bem ver sua “representante” legal, Ariane Cristina

Nonato (a pessoa fisica, € ndo a firma individual), como se vé da propria procuragao de fl.
1.155.

Reiteraram, basicamente, o alegado na impugnag¢dao de Ariane Cristina
Nonato — ME, sem mais contraditar a questdo do MPF e dos juros a taxa Selic. Entretanto,
acrescentaram, no recurso, preliminares, a seguir resumidas.

Da duplicidade na cobranca do auto de infracio

Alega ser ilegal a cobranca de Milton Fernando Massuco — ME e Ariane
Cristina Nonato — ME, pois o responsavel pelos débitos ¢ a firma sucessora Milton Fernando
Massuco — ME. Haveria dupla arrecadacgdo, o que ¢ ilegal.

Frisa ser clara a total responsabilidade de Milton Fernando Massuco — ME
pelos débitos, aplicando-se o art. 133, I do CTN, conforme o julgamento da DRJ.

Isto pois Ariane Cristina Nonato nunca esteve materialmente na atividade da
firma Milton Fernando Massuco — ME. Na carta entregue por Ariane, fls. 16 e 17, deve ser
observado que seu pai a emancipou somente para fazer uso de seu nome. Nao houve qualquer
concordancia da filha que outorgou ao pai procuracao para negociar em seu nome. Nao houve
dolo ou mesmo culpa neste ato, mas claro vicio de consentimento.

Neste aspecto, o unico responsavel, seja pela firma Ariane Cristina Nonato —
ME seja pela Milton Fernando Massuco — ME ¢ o Sr. Milton Aparecido Nonato, a quem, caso
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haja condenagdo, deverdo ser dirigidos, com exclusividade, todos os 6nus do processo,
inclusive a representacao penal.

Requer seja excluida Ariane Cristina Nonato de qualquer responsabilidade
tributaria ou penal, imputando-se, com exclusividade, a responsabilidade pessoal ao seu
genitor, Sr. Milton Aparecido Nonato.

Da ilegitimidade passiva de Ariane Cristina Nonato — ME

Restou claro no processo que a empresa Ariane Cristina Nonato — ME nao
pode ser considerada sujeito passivo da obrigacao tributaria, sendo que toda a obrigacao foi
assumida pela sucessora Milton Nonato Massuco — ME.

Com relagdo ao mérito, os argumentos reiteram o alegado na impugnacao de
Ariane Cristina Nonato — ME, ndo cabendo reproduzi-los novamente.

DO ACORDAO DO CARF

Em sessdo do dia 3/08/2011, a 3* Turma Ordinaria da 1* Camara da 1* Secao
do CARF, mediante o Acordao n° 1103-00.513, de minha relatoria, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso, conforme entendimento que segue.

Preliminarmente, rejeitou-se o pedido de reconhecimento de nulidade por
ofensa a direito fundamental ao sigilo bancario, ex vi da autoriza¢do expressa dada pelo titular
da conta para acesso aos dados bancérios, e em face de ndo haver a aplicac¢do do atacado art.
6°da Lei Complementar 105/01.

Em seguida, tratou-se da questdo da ilegitimidade passiva de Ariane Cristina
Nonato — ME, sobre o qual transcrevo excertos de meu voto:

Da propria descrigdo fatica e fundamentagdo deduzida nos autos
de infragdo consta o reconhecimento pelo autuante da sucessdo
da firma individual Arviane Cristina Nonato —ME pela firma
individual Milton Fernando Massuco —ME (fls. 701 e 703 — nota-
se que a fl. 701 deveria ser a fl. 702 e vice-versa, processando-se
a equivoco na numeragdo; indicam-se, aqui, a numeragdo tal
como consta nos autos).

Embora em diversas passagens se fale em transformacdo da
empresa Ariane Cristina Nonato —ME, ndo se concebe essa
figura juridica no caso vertente.

A transformagdo é figura juridica propria e especifica para
pessoas juridicas (ou para sociedades), para mudan¢a de um
tipo societario para outro. Erronia juridica é cogitar de
transformacdo de firma individual.

Em nosso direito, infelizmente, ndo se consagrou o tipo
societdrio da sociedade unipessoal — bastante difundida no
direito europeu, e que consta inclusive nas Diretrizes da
Comunidade Econémica Européia. Ha uma exceg¢do que é a
sociedade andnimasubsidiaria integral, que pode ter um unico
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acionista, o qual deve ser sociedade brasileira (art. 252 da Lei
de S.A.). Mas é so, sem mais excegoes. A firma individual nao é
sociedade (unipessoal) e tampouco pessoa juridica, de modo que
inexiste transformac¢do daquela — é flagrante o equivoco ao se
falar em transformagdo de firma individual (atualmente,
empresario, conforme os arts. 966 e 968, do Codigo Civil).

()

O que ha ou, melhor, o que houve, entdo?

Simplesmente se deu a extingdo da firma individual Ariane
Cristina Nonato — ME com a aquisi¢do do fundo de comércio
pela firma individual Milton Fernando Massuco — ME. E o que
deflui dos autos.

()
E, nada ha nos autos indicando que a firma individual Ariane
Cristina Nonato — ME existia de fato, ao tempo do

aperfeicoamento dos lancamentos, em 11/12/06 (fls. 691, 717,
731, 747, 763).

()

De tudo quanto deduzi acima, ¢ nitida a auséncia de
legitimidade passiva de Ariane Cristina Nonato —ME.

O que houve foi a sucessdo dessa firma individual, com sua
extingdo, pela firma individual Milton Fernando Massuco — ME.

Na medida em que a firma individual Ariane Cristina Nonato —
ME foi autuada como a contribuinte, tendo ocupado a posi¢do
de sujeito passivo a firma individual Milton Fernando Massuco —
ME somente como responsavel solidaria nos langcamentos feitos
contra aquela, o que ha, no caso vertente, é o chamado erro na
identificacgdo de sujeito passivo, a derruir a pretensdo fiscal.

Como os langamentos se aperfeicoaram contra a contribuinte —
firma individual Ariane Cristina Nonato — ME — e carecendo
essa de legitimidade passiva, ndo hd como sobreviver a
responsabilidade solidaria atribuida pelo autuante a outra firma
individual.

()

E a hipotese, aqui, nd@o é comparavel a de grupo de fato, alids,
grupo societdrio, em que haja, por ex., incorpora¢do por outra
do mesmo grupo.

Nada ha nos autos que indique participacdo ou ingeréncia da
sucessora na atividade da sucedida, a firma individual Ariane
Cristina Nonato — ME. O unico ilicito detectado foi o praticado
apos a extingdo da firma individual Ariane Cristina Nonato —
ME, mas ndo durante sua existéncia. Nao era a firma individual
Milton Fernando Massuco - ME, e, assim, o titular dessa, socio
da sucedida. (grifamos)
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Através de analise dos fatos, resta claro que a firma individual era dirigida
pelo pai da titular da firma individual, Sr. Milton Aparecido Nonato. Este era quem praticava os
atos em nome da firma individual e deu causa a omissao de receitas. Entendendo-se, portanto,
que os lancamentos deveriam ter sido feitos conta Milton Aparecido Nonato, com fundamento
no art. 124, 1, do CTN, i.e., por interesse comum com a contribuinte na situagdo em que
constitui fato gerador da obrigacao tributaria.

Neste sentido, seria cabivel a lavratura dos langamentos somente contra ele,
ou em nome da sucessora Milton Fernando Massuco — ME e com sujei¢do passiva de Milton
\parecido Nonato. Possivel o langamento contra aquela tendo por base o art. 133 do CTN.

Por todo o exposto, restou claro estarem fulminados os lancamentos por falta
de legitimagdo passiva e, consequentemente, insubsistente a imputagdo de responsabilidade
solidaria.

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Intimada a Procuradora da Fazenda Nacional, esta apresentou embargos de
declaragao de fls. 1183 a 1194.

Inicialmente, cumpre salientar que, a fl. 1181, constam assinatura e carimbo
da Procuradora da Fazenda Nacional, Patricia Maia Feitosa, o que indicaria a ciéncia pessoal no
proprio termo de intimagdao. A unica data constante no referido termo ¢ a do carimbo que
antecede a assinatura do expedidor do termo de intimacao, e ¢ de 31/10/11 (fl. 1181).

A fl. 1182, encontra-se acostado aos autos documento de comprovagdo de
entrega do acordao embargado a Procuradoria da Fazenda Nacional, em 10/11/11, por RM da
CAT/PGFN (fls. 1182 ¢ 1195).

Superado este ponto, os embargos apontam possivel intempestividade dos
recursos apresentados por Ariane Cristina Nonato — ME e por Milton Fernando Massuco — ME.
Assim, entendeu-se que, nao tendo sido a impugnagao protocolada tempestivamente, poder-se-
ia concluir ndo ter sido instaurada a fase litigiosa do procedimento administrativo fiscal,
conforme o art. 14 do Decreto 70.235/72. Da mesma maneira o recurso voluntario.

Foram apontadas as datas de intimagdo e inicio de contagem de prazo para
apresentacdo de defesa, tanto para a empresa Ariane Cristina Nonato — ME, quanto Milton
Fernando Massuco — ME.

Desta forma, o acérdao objeto dos embargos ndo poderia ter apreciado a
matéria sobre a qual ndo foi instaurada a fase litigiosa do procedimento administrativo fiscal.

Observados os arts. 15, 23, I, II, § 2°, T e II, 33, 35 e 42, I e II, do Decreto
70.235/72, forgoso concluir que as impugnagdes apresentadas pelas empresas, quanto o recurso
voluntario interposto conjuntamente por ambas, padecem de extemporaneidade. Apresenta
julgados do Conselho de Contribuintes ¢ do STJ acerca da ndo apreciagdo de defesas
intempestivas.

Nesse sentido, omissa a decisao embargada por nao se manifestar sobre ponto
essencial, a saber, incompeténcia do CARF para julgamento.
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Observa-se ainda que a empresa Ariane Cristina Nonato — ME ndo impugnou
especificamente a legitimidade para o langamento, tampouco formulou pedido expresso nesse
sentido. Mesmo assim, o voto sagrado vencedor deu procedéncia ao recurso da empresa
interessada justamente em relagdo a essa matéria. Ai se divisaria omissao.

Teria operado a preclusdo administrativa, na forma dos arts. 14, 16 e 17, do
Decrete 70.235/72. Ainda, teria havido julgamento extra petita, por nao terem sido objeto de
questionamento especifico e de pleito expresso pela interessada, no momento oportuno.

Ademais, o Colegiado nao determinou qual o procedimento a ser aplicado a
exigéncia: se deveria ser cancelada ou anulada. Caberia assim, ao Colegiado, determinar se o
caso seria de cancelamento ou de nulidade, e sobre a natureza do referido vicio, material ou
tormal, preenchendo a omissao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

O acordao embargado foi entregue a Procuradoria da Fazenda Nacional em
10/11/11, conforme RM da CAT/PGFN (fls. 1182 e 1195), tendo sido os embargos opostos em
6/12/11 —fls. 1183 e 1195.

Por outro lado, no termo de intimagao expedido, de fl. 1181, na parte final da
folha, constam assinatura e carimbo da Procuradora da Fazenda Nacional, dra. Patricia Maia
Feitosa, o que indicaria a ciéncia pessoal no proprio termo de intimagdo. A Unica data
constante no referido termo € a do carimbo que antecede a assinatura do expedidor do termo de
intimacgao, e ¢ de 31/10/11 (fl. 1181).

Problema que se poe ¢ quanto a tempestividade ou ndo dos embargos.

Ou seja, se se considera que a intimacdo pessoal a Procuradora da Fazenda
Nacional se aperfeigcoara na data indicada antes da assinatura do expedidor do termo de
intimagdo, que ¢ a unica data constante nesse termo, o qual contém o carimbo e a assinatura da
Procuradora da Fazenda Nacional. A referida data € por carimbo de tipologia diversa da usada
pela Procuradora da Fazenda Nacional.

Ou, por auséncia de data apés a assinatura do expedidor do termo de
intimacdo, considera-se aperfeigoada a intimagdo, somente com o decurso de prazo apos a data
constante do RM da CAT/PGFN (fls. 1182 e 1195).

Sendo acolhida como data da intimagdo pessoal a que figura no termo de
intimacao de fls. 1181, dia 31/10/11, os embargos sdo intempestivos, porquanto opostos em
6/12/11.

Conforme o art. 23, § 7°, do PAF (Decreto 70.235/72), a intimagao da
Fazenda deve ser pessoal aos Procuradores da Fazenda Nacional. Eis a dic¢do dos §§ 7° a 9° do
art. 23 do PAF, incluidos pelo art. 44 da Lei 11.457/07:

"Art. 23. (...)

$ 7% Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo intimados
pessoalmente das decisoes do Conselho de Contribuintes e da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda
na sessdao das respectivas camaras subseqiiente a formaliza¢do
do acordao.

$ 8 Se os Procuradores da Fazenda Nacional ndo tiverem sido
intimados pessoalmente em até 40 (quarenta) dias contados da
formaliza¢do do acorddo do Conselho de Contribuintes ou da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da
Fazenda, os respectivos autos serdo remetidos e entregues,
mediante protocolo, a Procuradoria da Fazenda Nacional, para
fins de intimagao.
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$ 9° Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo considerados
intimados pessoalmente das decisoes do Conselho de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, do
Ministério da Fazenda, com o término do prazo de 30 (trinta)
dias contados da data em que os respectivos autos forem
eniregues a Procuradoria na forma do § 8° deste artigo.”" (NR)

A existéncia de entrega do acérdao a PGFN, por RM, para os fins da
intimacao pessoal da Procuradora da Fazenda Nacional, e, sobretudo, o fato de a unica data
constante do termo de intimagdo de fl. 1181 ser a que antecede a assinatura do expedidor do
referido termo, indicam me parecer que a intimagdo pessoal da Procuradora da Fazenda
Nacional ndo se deu na data que antecede a assinatura do expedidor do termo de intimacao.

Posto isso, considero a data constante no RM da CAT/PGFN, que ¢ de
11/11/11 (fls. 1182 e 1195), para fins da intimac¢ao em causa.

Em tais termos, reconhego a tempestividade dos embargos, em face do § 7°
c/c 0 § 9° do art. 23 do PAF (Decreto 70.235/72), ambos introduzidos pelo art. 44 da Lei
11.457/07.

Ultrapassada a questdo da tempestividade dos embargos, prossigo no exame
de seu juizo de admissibilidade.

Bem se sabe que os embargos ndo se prestam a reexame da matéria, sendo
que o eventual efeito infringente se deve dar como consequéncia légica ou necessdaria' do
saneamento de contradi¢do ou do enchimento de omissdo existente (enchimento do vazio)
apresentadas no acérdao embargado.

Alega-se nos embargos que houve omissdo no acérddo em comentario, pois
os autos de infragdo foram cientificados a Ariane Cristina Nonato — ME, em 11/12/06, ¢ a
Milton Fernando Massuco — ME, em 15/12/06. Entretanto, as impugnacdes foram por eles
apresentadas, respectivamente, em 12/01/07, e em 8/02/07. Com isso as impugnagdes teriam
sido intempestivas.

O acodrdao da 5* Turma da DRJ/Ribeirdo Preto teria sido cientificado a ambos
os citados em 11/03/08, e os recursos voluntarios em 11/04/08, com o que resultariam
igualmente peremptos.

Também ¢ aduzido nos embargos que a matéria da legitimidade passiva de
Ariane Cristina Nonato — ME teria precluido por ndo oposi¢do de resisténcia sobre a questao na
fase impugnatoria, e, sobre isso, teria havido omissdo no acérdao embargado.

Ainda, o acérdao embargado teria sido omisso, pois, ao se dar provimento ao
recurso para reconhecer erro na identificacdo do sujeito passivo, deixou-se de se decretar a
nulidade, formal ou material, ou cancelamento dos autos de infracao.

Pois bem.

! Cf., entre outros, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “Cédigo de Processo Civil Comentado”, 7
ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 925; Luis Eduardo Simardi Fernandes, “Embargos de Declaragdo”,
2% edl;Sdo Paulo: Revistaldos Tribunais, 2008, p:475.
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Nao consigo atinar com omissao na intempestividade dos recursos, porquanto
o0 acérdao foi expresso a respeito. Quando muito, pode-se falar de omissao quanto a questao da
intempestividade das impugnacdes.

De todo modo, reconheco como excecao ao aspecto de reexame de matéria
em sede de embargos a questdo da tempestividade dos recursos, questdo conhecivel de oficio
em qualquer teripo e em qualquer instancia de julgamento.

Nesses termos, 0 AgRg nos EDcl no REsp 902.353, de relatoria do Ministro
Luiz Fux, 1* Turma, STJ, julgamento em 16/10/08, o AgRg nos EREsp 877.640/SP, de
rclatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, 1* Se¢do, STJ, julgamento em 10/06/09.

Seria, a meu ver, uma questdo de “quase-erro material”, que poderia ser
conhecida de oficio, e em fase de embargos.

Prossigo.

Vejo que ha potencialidade de omissdo, no que pertine a preclusdo sobre a
legitimidade passiva, e também quanto ao dispositivo, no acordao embargado.

Outrossim, conhego dos embargos manejados.
Principio com o exame da questdo da perempcao das impugnacgdes.

Compulsando os autos, noto que a contribuinte Ariane Cristina Nonato — ME
fora cientificada dos autos de infracdo em 11/12/06 (fl. 814), como dito nos embargos.
Entretanto, sua impugnagdo ndo fora apresentada em 12/01/07, como invocado nos embargos
com indicacao da fl. 886, mas em 9/01/07, conforme a fl. 939 (envelope).

Nao ha intempestividade da impugnacdo de Ariane Cristina Nonato — ME.

Por seu turno, o acérddao da 5* Turma da DRJ/Ribeirdo Preto foi cientificado
a Ariane Cristina Nonato — ME em 11/03/08, conforme fl. 1111, e o recurso voluntario foi
interposto em 11/04/08, conforme fl. 1116. O dia da ciéncia recaiu numa terga-feira, e o dia
11/04/08 numa sexta-feira.

A contribuinte tinha domicilio no Municipio de Sdo Carlos. Nao localizei
nenhum feriado nacional, estadual ou municipal, nem ponto facultativo para o servigo publico,

no dia 12/03/08, nem no dia 10/04/08. Com isso, o termo ad quem para o recurso voluntario se
dera em 10/04/08.

Reconhego, pois, que o recurso voluntario fora interposto pela contribuinte
intempestivamente.

Dessa forma, forgoso ¢ o saneamento do acérdao embargado, para se decretar
a perempgao do recurso voluntario da contribuinte, tendo por consequéncia ldgica e necessaria
a produgdo de efeitos infringentes.

Ja, a empresa responsabilizada solidariamente Milton Fernando Massuco —
ME fora cientificada em 15/12/06 (fl. 821) e sua impugnacdo fora oposta em 8/02/07,
conforme fl. 881. Logo, encontra-se perempta a impugna¢do da responsabilizada
solidariamente e, por corolario logico, igualmente perempto o recurso voluntario.
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Dessarte, reconheco a omissdo no acordio embargado, impondo-se seu
saneamento, o que implica decretar a perempg¢do da impugnagdo e, por consequéncia, do
recurso voluntario interposto por Milton Fernando Massuco — ME. Isso, conquanto, aqui, o
saneamento ndo tenha o condao de produzir efeitos infringentes, a diverso senso do que ocorre
quanto ao sancaiento do feito, em relacdo a contribuinte.

Posto tal quadro, ficam prejudicadas as demais questoes articuladas nos
embargos. Nao obstante, ndo me escuso de as enfrentar.

Sobre a questao da legitimidade passiva da contribuinte, cujo desate resultou
no erro de identificagdo do sujeito passivo, sempre tive para mim que ela versa questdo
conhecivel de oficio, de modo que ndao a tenho como preclusa. Entretanto, tal juizo, assim
como o seria o relativo a decadéncia, que igualmente ¢ conhecivel de oficio, s6 tenho como
expendiveis validamente, caso haja recurso a ser conhecido. le., desde que se abra
efetivamente a instancia recursiva, com superagio do juizo de admissibilidade. E como vejo no
processo administrativo.

No que concerne a questao da legitimidade passiva da contribuinte a enfrentei
pelas razoes ora expendidas.

O fato de ndo me manifestar expressamente sobre isso ndo implica omissao,
de modo que, sobre a questdo em comentario, rejeito os embargos.

Por fim, reconhego a omissdao do acérdao embargado, ao ndo ser declarado o
cancelamento ou a nulidade, formal ou material, dos lancamentos, em face do erro na
identificacdo do sujeito passivo.

Nao tenho duvidas de que o erro na identificagdo do sujeito passivo enseja o
reconhecimento de nulidade dos langamentos por vicio substancial. Evidentemente, sendo o
vicio que fulmina os langamentos substancial, a nulidade ¢ material.

Entretanto, em face da corre¢do operada, reconhecendo-se a perempg¢ao do
recurso voluntario interposto por Ariane Cristina Nonato — ME, tudo o mais fica prejudicado
em seus efeitos, como havia antecipado — inclusive quanto a questao da legitimidade passiva,
nos termos deduzidos acima.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, conheco dos embargos e lhes dou
provimento parcial com a re-ratificagdo do acorddo embargado para ndo conhecimento dos
recursos voluntarios, por intempestivos, com suas perempgoes, ficando limitado a esses termos
o dispositivo do embargado acordao.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator
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