Processo n®

Recurso n°
Acordio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C3712
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

18088.000031/2006-15

165.087 Voluntério

1302-00.054 — 3" Cimara/ 2° Turma Ordinéaria

27 de agosto de 2009

IRPJ E OUTROS

CONSTRAMER ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
1* TURMA/DRIJ-RIBEIRAOQ PRETO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e Qutros.
Ano-calendario: 2001

IRPJ, PIS. COFINS. CSLL. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ Nos
tributos e contribui¢des submetidos & modalidade de lancamento por
homologagdo, os fatos geradores ocorridos ¢ declarados mediante ©
cumprimento das obriga¢Ses acessdrias correspondentes sdo considerados
homologados com o decurso do prazo de cinco anos contados da ocorréncia
do fato gerador e a Fazenda Piblica da Unifio s6 pode revisar e alterar o
lan¢amento naquele prazo face ao disposto no artiga 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional.

SALDO CREDOR DE CAIXA. OMISSAO DE RECEITA. A falta de
comprovagdo da origem e da efetiva entrega de numerdrios a titulo de
empréstimo de sdcio autoriza a exclusfo desses valores na recomposigdo do
saldo da conta Caixa. Irrelevante que o sécio tivesse, na ocasido, capacidade
econdmica e financeira para suportar os alegados suprimentos. Apurado saldo
credor, presume-se ter havido omissdo de receitas em montante equivalente.

DEPOSITOS BANCARIOS. DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA. Os
valores creditados em conta-corrente, em relagdo aos quais o sujeito passivo,
regularmente inttmado, nfo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacfes, evidenciam
omissdo de receita.

PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA PROVA. A presuncio legal tem o
conddo de inverter o 6nus da prova, fransferindo-o para o contribuinte, que
pode refuté-la mediante oferta de provas hibeis e iddneas.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL. PIS. COFINS, O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se aos lancamentos que ot ele compartilha o
mesmo fundamento factual quande ndo ha razdo de ordem _]LlI"ldlCEl para lhe
conferir julgamento diverso.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer
de oficio a decadéncia nos 3 primeiros trimestres de 2001(IRPJ e CSLL) e PIS ¢ COFINS para
fatos geradores ocorridos até novembro de 2001, nos termos do relatério e voto que integram o

presente julgado.
Qm oo

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

ARINEU BIANCHI - Relator
EDITADO EM: 24 ABR Zn 10

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarées, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
José de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi € Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

CONSTRAMER ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ
sob o numero 61.514.782/0001-71, inconformada com a decis&o de primeira instincia que lhe
foi desfavoravel, recorre a este Conselho visando & reforma da mesma.

Contra a mesma foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 15, que lhe exigiu o
valor de R$ 127.098,46 a titulo de IRPJ, acrescido de multa proporcional e juros de mora, em
virtude das seguintes irregularidades (fls. 16/18):

1-) Saldo Credor de Caixa. Omissdo de receitas caracterizada pela ocorréncia
de saldo credor de caixa;

2-) Depositos Bancéarios de Origem nfio Comprovada. Omissdo de receita
operacional caracterizada pela falta de contabilizacdo de depdsitos bancirios, cujos valores
estdo especificados na folha de continuagio do Auto de Infracéio, as fls. 16 ¢ 17,

Também foram lavrades autos de infracdo relativas a PIS (fls. 28), COFINS
(fls. 47) e CSLL (fls. 38), como decorréncia do langamento principal.

Cientificada das exigéncias, a interessada apresentou a impugnagio de fls.
339/344, instaurando o contencioso administrativo.

A agfio fiscal foi julgada procedente em parte nos termos do Acdrddo n°® 14-
16.683 (fls. 441/453), cujos fundamentos acham-se consubstanciados na respectiva ementa, in
verbis:

“IRPJ — NULIDADE - LANCAMENTO — LEGISLACAO
APLICAVEL — O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.

SALDO CREDOR DE CAIXA — OMISSAQ DE RECEITA — A
falta de comprovacdo da origem e da efetiva entrega de
numerdrios a titulo de empréstimo de sécio, autoriza a exclusdo
desses valores na recomposicio do saldo da conta Caixa.
Irrelevante que o sdcio tivesse, na ocasido, capacidade
econdmica e financeira para suportar os alegados suprimenios.
Apurado saldo credor, presume-se ter havido omissdo de
receitas em montante equivalente.

DEPOSITOS BANCARIOS = DOCUMENTACAO HABIL E
IDONEA — Os valores creditados em conta-corrente, em relagiio
aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos
recursos wutilizados nessas operagdes, evidenciam omissdo de
receita,

PRESUNCAQ LEGAL —~ ONUS DA PROVA ~ 4 pre.(z%o legal
tem o conddo de inverter o 6nus da prova, transferinda-o/pa
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contribuinte, que pode refutd-la mediante oferta de provas
hdbeis e iddneas.

LANCAMENTO DECORRENTE — CSLL — PIS - COFINS - O
decidido para o langamento de IRPJ estende-se aos langamentos
que com ele compartitha o mesmo fundamento factual quando
ndo hd razdo de ordem juridica para lhe conferir julgamento
diverso.

MULTA QUALIFICADA — INAPLICABILIDADE — E necesséria
que seja caracterizada a conduta dolosa do sujeito passivo, para
imposicio da multa qualificada prevista na legislagdo de
regéncia.”

Cientificada da decisfio (fls. 467), a interessada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntério de fls. 468/475, tornando a suscitar os argumentos da impugnagio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Como anotado no relatorio, os presentes autos versam sobre a exigéncia de
IRPJ e reflexos, apuradas que foram as infragdes relativas a saldo credor de caixa e depositos
bancdrios de origem ndo declarada.

DECADENCIA

A decisZo recorrida manteve as exigéncias tais como langadas, entendendo,
contudo, que ndo ficara caracterizado o evidente intuito de fraude, pelo que, desqualificou a
multa de oficio, circunstincia que vai influir na contagem do prazo decadencial.

Com efeito, os fatos geradores indicados no auto de infra¢do ocorreram a
partir de 31 de janeiro de 2001, enquanto que a ciéncia do langamento ocorreu na data de 14 de
dezembro de 2006.

Desta forma, com base no art. 150, § 4° do CTN, suscito de oficio o decurso
do prazo decadencial do IRPJ e da CSLL, para os fatos geradores ocorridos nos 3 (irés)
primeiros trimestres de 2001, e das contribui¢gSes PIS ¢ Cofins, para os fatos geradores
ocorridos até o més de novembro de 2001.

MERITO

A infragic “Saldo Credor de Caixa” foi assim analisaci;\ pela decisdo
recorrida:

“No caso, ¢ item 1 do Auto de Infracdo constitul imputacio de
omissdo de receitas apuradas a partir de suprimento de
numerdrio cuja origem e/ou efeiiva entrega dos recursos ndo foi
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comprovada. Sob este aspecto legal e de determinacdo do fato
gerador, o lancamento encontra amparoe na presungdo
estampada no at. 281, I, do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, cuja redacdo é a
seguinte;

Art, 281, Caracteriza-se como omisséo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncio, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, art. 12, § 2° e Lei n° 9.430, de 1996, art. 40}

I — a indicag¢do na escrituracdo de saldo credor de caixa;

Com o objetivo de explicitar, sinteticamente, os pardmetros a partir dos
quais deve ser feito o exame desia matéria, é oportuno fazer uma
referéncia ao Ac. N° 101-80.085/1990, do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, assim ementado:

SUPRIMENTOS DE RECURSOS (PROVA) — A comprovagio da origem
dos recursos supridos significa a necessidade de ser demonsirado que o0s
recursos advenientes dos socios foram percebidos por estes de fonte
estranha a sociedade ou, se da empresa, submetidos a regular
contabilizagdo. A prova da transferéncia bancaria dos recursos dos
socios para a pessoa juridica é apta a comprovar somenie a efetiva
entrega, mas ndo a origem. Nestes casos, permanece vdlida a presungdo
de omissdo de receita, estabelecida no art. 181 do RIR/80.

Essa é a demonstragdo, pois, que serd objeto do exame.

No desenvolvimento do procedimento de auditoria, a autoridade fiscal
intimou o sujeito passivo, Termo a fl. 220, a apreseniar documentos
hdbeis e idéneos que comprovasse a origem dos recursos referentes a
valores creditados em conta corrente referentes a empréstimos do
socio em 02/05/2001, 30/10/2601 e 28/11/2001, nos valores de R$
60.000,00, R3 80.000,00 e R§ 65.000,00 respectivamente.

Em resposta dada em 22/11/2003, fl. 223, firmada pelo socio
proprietario, informou que os suprimentos de numerdrios questionados
Joram efetuados em dinheiro, porém, ndo mencionou ou apresentou
gualquer prova referente a origem do numerdrio.

Entretanto, na impugnacdo, alega que 0s recursos guestionados pela
fiscalizagdo sdo provenientes de empréstimos contraidos junio a
empresa Tramer Sdo Carlos Téxtil, no valor de R$ 170.000,00,
recebidas por meio dos cheques n° 523911 no valor de R$ §0.000,00,
523912 no valor de R§ 65.000,00 ¢ 523913 de R§ 25.000,00. Afirma
que o chegue n® 523912 de R§ 65.000,00 é que serviu para o depésito
em 28/11/2001, porém, recebeu langamento errénes pela
contabilidade, pois, deveria ter creditado 0 sécio ¢ simplesmente
lancou como depdsito sem identificar o credor.

Ocorre que, em que pese ter mudade a resposta de 224]/2003, o
contribuinte ndo trouxe aos autos copia do conirato do empréstimo
alegado e de nemhum outro documenta que c0mpr?vas§_‘e suas

afirmacoes, — \
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Por fim, a autuada procura realizar a comprovacdo dos lancamentos,
por meio da apresentagdo de copia da declaragdo do sdcio, onde estd
consignado empréstimo da empresa Tramer Sdo Carlos Téxtil, fl. 241.
Novamente aqui, o elemento probatdrio reunido pela impugnante se
ressente da falta de comprovagdo da efetividade da entrega do valor
eventualmente mutuado, ndo conseguindo wmodificar o jutzo
Jormulado pela fiscalizagéo.

Ademais, ¢ irrelevanie que o sicio tivesse, na ocasido; capacidade
econdmica ou financeira para os referidos suprimentos. Vejam-se, a
proposito, as seguintes ementas extraidas de decisdes proferidas pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes:

IRPJ - ANQ-BASE DE 1988 — SUPRIMENTOS DE CAIXA
EFETUADOS POR SOCIOS — OMISSAQ DE RECITAS — Os
suprimentos de numerdrios atribuidos a sdcios da pessoa
Juridica, cujos reguisitos cumulativos e indissocidveis da prova
da efetividade da entrega e origem externa dos recursos, ndo se
mostrarem presentes em documenta¢do hébil e iddnea,
coincidente em datas e valores, devem ser tributados como
receitas omitidas da prépria empresa. A demonstragdo da
capacidade econdémica ou financeira do socio para arcar com os
suprimentos, ndo suprem a necessidade da comprovagdo da
origem e efetiva entrega dos valores, ndo ilidindo a presuncgdo
de omissdo de receita (7° Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Acorddo 107-07616, de 15/04/2004, Rel. Cons.
" Luiz Martins Valero)

OMISSAQ DE RECEITAS — Suprimentos de caixa feitos por
sécios, se ndo comprovada a origem € efetiva entrega dos
recursos, autorizam presuncdo de omissdo de receitas. O
registro, na declaragdo do sdcio, de empréstimo & pessoa
Juridica ¢ a demonstraciio da capacidade econdmica e financeira
de fazé-lo ndo sdo suficientes para provar a efetividade da
“operagdo. (I* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Acérdio 101-92638, de [4/04/1999, Rel. Cons. Sandra Maria
Faroni)

SUPRIMENTO DE CAIXA -~ Devem ser comprovados, com
documentacdo habil ¢ iddnea, coincidente em datas e valores, os
suprimentos feitos a pessoa juridica por socios, Sendo
irrelevante a capacidade econdmica e financeira do supridor (8*
Cémara do FPrimeiro Conselho de Contribuintes, Acdrddo 108-
(035275, de 18/08/1998, Rel, Cons. Mdrcia Maria Lovia Meira).

Desta forma, as alegagdes e os documentos trazidos pelo sujeito
passivo com objetivo de demonstrar a origem e a efetiva entrega
dos aportes de recursos registrados em sua contabilidade, ndo
lograram alcangar seu intento.”

O recurso voluntdrio é a repeticdo das alegagdes constantes da impugnagdo, o
que significa dizer que a recorrente ndo trouxe nenhum argumento no sentido de contraditar os
fundamentos da decisfo recorrida.

Qutrossim, em que pese o acdrddo ser enfafico em aﬁﬁxq que somente
através de prova documental habil e iddnea seria possivel afastar a presungdo -a\ie omissdo de
receitas, nenhum documento foi produzido na fase recursal.
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Assim, na medida em que o acdrddo recorrido analisou pontualmente as
questdes propostas pela interessada, adoto aqueles fundamentos como razbes de decidir.

Acrescento ao que foi consignado no acdrddo recorrido, que consta da
Descrig8o dos Fatos as fls. 04 e seguintes, que a recomposi¢do do saldo da conta Caixa ¢ a
conseqilente exigéncia de que tratam os autos, levou em conta os suprimentos antes analisados,
como também, os saldos credores gue assim se achavam contabilizados.

Tal circunstincia demonstra que a presungio de receitas omitidas néo se deve
apenas aos supostos suprimentos realizados pelo sécio majoritério, detentor de 95% do capital
social da empresa (fls. 08), como também a prova inequivoca de que houveram omissdes de

receitas, via comprovagdo contdbil de que a conta caixa, em determinadas datas, apresentava
saldo credor,

Desta maneira, ndo logrando a interessada comprovar, através de
documentacio hébil ¢ idbnea, coincidente em datas ¢ valores, que efetivamente ocorrera o
suprimento por parte do sécio majoritério, o lancamento apresenta-se higido e a decisdo
recorrida, sem qualquer macula, devendo ser mantida.

A segunda infra¢io — Depdsitos bancarios de origem nfo declarada —
mereceu a seguinte analise da decisdo recorrida:

“Em sua impugnacdo o contribuinte indaga “como a
Jfiscalizagdo quer que sejam demonstrados individualmente os
valores dos depésitos em relagdo aos valores recebidos? .

Afirma que entregou a fiscalizagdo demonstrativo contdbil, com
a grigem dos recursos e transferéncia para bancos em depdsito.

Ora, a forma de escriturar suas operagbes é de livre escolha do
contribuinte, desde que se respeite os critérios técnicos exigidos
pela Contabilidade, e ndo sejam omitidos detalhes
indispensdveis ¢ determinagao do verdadeiro lucro tributavel.

Como se vé dos autos, o contribuinte apresentou a fiscalizagio
os livros contabeis e fiscais e demonstrativo contabil de sua
emissdo.

Entretanto, tais documentos em que pese revestirem-se da
idoneidade que lhes sdo atribuidas, nio sdo elementos hdbeis.
para a comprovagdo dos depositos bancdrios questionados pela
fiscalizagdo. A lei exige que a comprovagdo se dé por meio de
documentos habeis e idoneos, para que os depdsitos sejam
aceitos como regulares, como segue:

Lef n®9.430 de 1996

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeirg, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou jur:'dicg,/gr.%gufarmeme
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habile idéne
a origem dos recursos utilizados nessas opemcé'éq.\
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Ou sefa, sdo condi¢bes indissocidvels exigidas para a
comprovagdo dos depésitos bancéarios efetuados na conta
corrente do contribuinte.

No caso dos autos é importante destacar trecho da “Descri¢do
Complementar Detalhada dos Fatos™ fls. 04/14:

Quanto a alegagdo de que “houve varios recebimentos durante
determinade més, e, varios depdsitos origindrios destes
recebimentos, porém, antes dos valores serem depositados
passaram pelo caixa da empresa, onde parte foi utilizada para
pagamento de obrigagdes, portanto, ndo se pode exigir que para
cada recebimento haja um depdsito com valor correspondente”,
tal argumento é improcedente.

Ora, 0 que se guestiona nos autos € q origem dos valores
creditados em conta de depdsitos da auttiada. Mesmo que fosse
verdadeira a afirmagdo acima, o contribuinte deveria manter
controles auxiliares que permitissem a identifica¢do do valor
recebido pela venda de cada unidade imobilidria, e apontasse
quais as obrigagbes que foram pagas com parte desse
recebimento, suportadas por documentagdo habil e idénea.

Assim, tomando-se, por exemplo, o depdsito de R§ 9.000,00
efetuado no BCN em 28/08/2001, bastaria ao contribuinte
demonstrar - com respaldo em documentacdo habil ¢ idénena -,
que referido deposito era parte de um recebimento da venda da
unidade X (em data anterior e aproximada desse depdsito), no
valor de R§ 12.000,00 (hipotético), e que parte desse
recebimento teria sido utilizado no pagamento de duplicatas no
valor de R$ 2.000,00 e R$ 1.000,00, e a diferenga de R$ 9.000,00
teria sido depositada no BCN.

Entretanto, o contribuinte ficou apenas no campo das alegacdes.

Cabe esclarecer que ndo se estd tributando o deposito bancario
ou que este sefa o fato gerador do imposto de renda. O que se
esta pributando sdo imporidncias financeiras de propriedade da
fiscalizada que, pelo fato de ndo estarem escrituradas,
declaradas ou justificadas, devem ser consideradas receita
omitida, segundo a legislacio acima reproduzida, que presume
que estes montantes na verdade se originaram de receita
tributavel auferida e ndo declarada.

No que tange ao entendimento expresso no Sumula n 182 do
extinto TFR, baseado em julgados publicados entre 1951 e 1984,
Ja se encontrava superado apés a edicdo das Leis ns 7.713, de
1988, e n® 8021, de 1990.Mais ainda, a época da promulgacio
da Lei n® 9.430, de 1996, razdo pela qual ndo pode servir de
Jfundamento para o presente caso.

Portanto, ao contrdrio do que alegou a contribuinte, nada de
ilegalidade existe no lancamento feito com base em depdsito
bancdrio de origem ndo comprovada, principalmente na
vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, razdo pela qual hegue se
considerar improcedente a alegacdo da impugnante quduto d
imprestabilidade da movimeniagd@o financeira (depdsitos) para
fins de caracterizagdo da omissdo de receita”. '
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Também aqui a pega recursal limitou-se a repetir 0s argumentos formulados
na impugnacfo, de sorte que, concordando com os fundamentos da decisdio recorrida, adoto-os
integralmente.

Reforgo-os, apenas para consignar que a presungdo de omissio de receitas
por depésitos bancérios de origem ndo comprovada impde a inversdo do 6nus da prova, vale
dizer que, constatado o fato (deposito bancario) cabe ao titular do crédito, com exclusividade,
demonstrar ao fisco a origem do referido valor.

A presungio criada com o advento da Lei n 9.430/1996 abrange todas as
pessoas fisicas e juridicas, independentemente do montante dos valores depositados ou da
expressdo econdmica do contribuinte,

Significa dizer, que mesmo uma empresa de pequeno porte, deve manter
controles auxiliares de toda a sua movimentagfo, capazes de infirmar os efeitos da presuncio
ora estudada.

A vista dos dep6sitos bancérios identificados pelo fisco o contribuinte foi
intimado a justifica-los, munus do qual nfio logrou se desincumbir integralmente. Por seu tumo,
o trabalho fiscal segregou valores de baixa expressfio, bem como aqueles que restaram
comprovados € 0s que representavam meras transferéncias bancérias.

Deste modo, 0 langamento apresenta-se formalmente perfeita ¢ considerando
a auséncia de provas capazes de afastar a presungio, a exigéncia deve ser mantida.

Embora nflo alegado na fase recursal, mas pela pertinéncia, vejamos como a
decisdo recorrida enfrentou a questio relacionada com a exigéncia em duplicidade.

“Alega o contribuinte que o valor de RS 63.000,00 tributado
como depdsito ndo comprovado, é o mesmo que foi
desconsiderado como empréstimo do sdcio para a apuragio do
saldo credor de Caixa, e portanto, estaria sendo tributado em

duplicidade.

Ndo ha como acatar o pleito do contribuinte. Os valores de
empréstimos do socio que foram desconsiderados pelo autuante
foram nas impartincias de R¥ 60.000,00 ¢ R§ §0.000,00 nas
datas de 02/03/2001 e 30/10/2001, respectivamente, e o depdsito,
além de valor diferente foi efetuado em 28/11/2001.”

Como se vé, a decisfio recorrida deu adequada solugdo ao litigio, nio
merecendo qualquer censura.

LANCAMENTOS REFLEXOS

Na auséncia de argumentos especificos quanto as exigéncias reflexas e sendo
estas decorrentes da exigéncia principal, dd-se as mesmas idéntica destinagfo, mantendo-se,
por conseqiéncia, os lancamentos respectivos.

DIANTE DO EXPOSTO e por tudo ¢ mais que dos preseﬁte§ autos consta,
conhego do recurso e voto no sentido de: a) declarar de oficio a decadéncia do dizeito de langar

o IRPJ e a CSLL para os fatos geradores ocorridos nos trés (3) primeiros ‘c\lzimes‘/tres de 2001,




assim como, em/reiat;\ﬁo as confribuicdes para o PIS e a Cefins, quanto aos fatos geradores
ocorridos até o /Mmés d¢ novembro de 2001; b) no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntéro. /

1
JRINEU BIANCHI - Relator
\J\::ZM
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisio consubstanciada no acérdio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo ii, do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia, 21 de agosto de 2009,

Moema Nogueira de Souza Secretario da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PEN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embarges de Declaragfio.

[]




