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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

18088.000044/2007-67

Voluntario
2802-01.009 — 2° Turma Especial
24 de agosto de 2011
IRPF
ANTONIO CELSO LIBANORE
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

Ementa:

DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuragdo da base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica sao
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo
contribuinte, relativas ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,
quando comprovadas com documentagao habil e idonea.

DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. SUMULA.

Embora a Simula Administrativa de Documentagao Tributariamente Ineficaz
desperte suspeitas sobre a integralidade das dedugdes de despesas médicas
declaradas pelo contribuinte que se utilizou de recibos sumulados, quando
outros elementos dos autos labutam em favor do contribuinte, a existéncia de
sumula, por si s0, ndo autoriza a glosa das despesas referentes a recibos
dotados das formalidades legais, emitidos por outros profissionais e que nao
foram objeto de simula. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO ao recurso para restabelecer a deducdo de despesas médicas no valor de
R$4.310,00 no ano-calendario 2002, de R$2.770,00 em 2003 e de R$8.040,00 em 2005.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.



EDITADO EM: 15/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Carlos André Ribas de Mello, Dayse Fernandes
Leite e German Alejandro San Martin Fernandez. Declarou-se impedida a Conselheira Lucia
Reiko Sakae.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acordao da 6* Turma da DRJ
Sdo Paulo II que manteve o langamento representado pelo auto de infracdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica dos exercicio 2002 a 2006, anos-calendario 2001 a 2005, em virtude de
glosa de despesas médicas, com aplicacdo de multa de oficio de 75% nos anos-calendarios
2002 e 2005 e em parte das despesas glosadas no ano-calendario 2003 e qualificada (150%)
nos demais.

A autoridade fiscal consignou no Termo de Conclusdao de Procedimento
Fiscal (fIs. 11/13) as razdes das glosas:

a) no ano-calendario 2002: o recibo emitido pela Irmandade
de Misericordia de Jaboticabal refere-se a nao dependente
do contribuinte (Orielle Davoglio Libanore), nao
havendo portanto previsdo legal para sua aceitacado;

b) falta de comprovagdo do efetivo pagamento das seguintes
despesas:

b.1) no ano-calendario 2001: Ezer Jos¢ Abuchaim R$2.000,00; José Marcos
de Oliveira R$2.270,00; Agnaldo B A Belizario R$1.400,00 - multa de 150%;

b.2) no ano-calendario 2002: Marcos E. Olenscki R$3.510,00; Iladio Jesus
Ono R$800,00 — multa de 75%;

b.3) no ano-calendario 2003: Agnaldo B A Belizario R$2.000,00 — multa de 150%;
e Marcos E Olenscki R$2.770,00 — multa de 75%;

b.4) no ano-calendario 2004: José Marcos de Oliveira R$2.500,00; Agnaldo B
A Belizario R$2.800,00 —multa de 150%:;

b.5) no ano-calendario 2005: Mariane F Araujo Lobo R$8.040,00 — multa de
75%.

Em 09/04/2007, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 137 a 148),
alegando em sintese que:

a) Nao impugna a parte do langcamento relativa aos
profissionais Ezer José Abuchaim, José Marcos de
Oliveira, Agnaldo B A Belizario e Irmandade de Santa
Casa de Jaboticabal, requerendo ainda o parcelamento
do débito relativo a tais glosas;
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Preliminarmente, requer que seja permitida a juntada de
novos documentos apos a impugnagao, tendo em vista
que ndo os apresentou por motivo de for¢ga maior;

Requer ainda que sejam feitas diligéncias nos
consultorios dos profissionais Iladio Jesus Ono, Marcos
Eduardo Olenscki e¢ Mariane F. A Lobo, para a
comprovagdo de que os recibos apresentados sdo
verdadeiros e que o contribuinte € seus dependentes
foram seus pacientes;

Quanto ao mérito, alega que os recibos juntados
revestem-se das formalidades exigidas, sendo, portanto
instrumentos capazes de dar ampla, geral e irrestrita
quitagdo, nos termos do Regulamento do Imposto de
Renda;

Nao ¢ possivel presumir a falsidade dos recibos de tais
profissionais, somente por ter havido suspeita quanto
aos recibos de Ezer Abuchaim, José Marcos de Oliveira
e Agnaldo Belizario;

A exigéncia do Fisco acerca da comprovacdo das
deducdes das despesas, ndo obstante a existéncia de
recibo somente ¢ aceitdvel nos casos em que haja
indicios de fraude;

Nao ha qualquer exigéncia na legislacdo quanto ao
pagamento ser efetuado por meio de cheques; e

Nido ha nos autos o esclarecimento sobre os motivos
pelos quais os recibos foram considerados inidoneos,
sendo vedado ao Fisco efetuar o langamento por
presungao.

O acordao recorrido, em resumo, foi assim fundamentado:

a)

b)

No caso em analise, os requisitos de forma previstos pelo
inciso IV do art. 16 ndo foram observados, pois a
contribuinte ndo formulou os quesitos referentes aos
exames desejados, ensejando o ndo conhecimento do
pedido de diligéncia;

a prova documental deve ser apresentada na impugnagao,
sob pena de preclusdo; a alegagdo do contribuinte de que
ndo conseguiu obter declaragcdes dos profissionais em
fungdo de os mesmos nao terem sido localizados em
tempo habil ndo caracteriza motivo de for¢a maior, tendo
em vista que tanto na fase que antecedeu a lavratura do
Auto de Infragdo, quanto na fase impugnatoria, 0O
interessado teve ampla oportunidade de carrear aos

3



d)

autos documentos que pudessem comprovar a efetiva
prestacdo de servico. Na fase impugnatoria, embora o
contribuinte nao tivesse anexado qualquer documento a
sua peca de contestagdo, teve ampla oportunidade de
fazé-lo;

No que diz respeito as glosas das despesas médicas,
relativas aos profissionais Ezer José Abuchaim, José
Marcos de Oliveira, Agnaldo B A Belizario e Irmandade
de Santa Casa de Misericordia de Jaboticabal, pleiteadas
pelo contribuinte em suas declara¢des de ajuste nos anos-
calendario de 2001, 2002, 2003 e 2004, nada foi alegado
pelo contribuinte, e, portanto, devem ser mantidas;

Em principio, admite-se como prova idonea de
pagamentos, os recibos fornecidos por profissional
competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo
davida quanto a idoneidade do documento por parte do
Fisco, pode este solicitar provas da efetividade do
pagamento mediante copia de cheques e extratos
bancarios; o fato de ter o contribuinte se utilizado de
recibos que ndo tem efeito tributario, em funcdo de
Stmula de Documentacao Tributariamente Ineficaz ¢ de
recibos cujos profissionais negaram ter prestado
atendimento ao contribuinte traz suspeitas acerca de
todos os documentos apresentados;

a autuagdo nao ocorreu em fun¢do de meras suspeitas,
pois ao contribuinte foi dada a oportunidade de
apresentar a documentagdo comprobatdria dos servigos
prestados a fim de afastar a autuacao;

Conforme artigo 73 do RIR/99, a fiscalizagdo pode
solicitar a comprovagdo e justificacdo de tais despesas,
nao havendo na legislagdo de regéncia nenhum oObice a
que seja solicitado outros meios de prova, a fim de
embasar o trabalho fiscal realizado, portanto, nao tendo o
contribuinte logrado comprovar o pagamento das
despesas médicas informadas em suas declaragdes de
ajuste, por meio de cheques ou extratos bancarios, ha que
se manter suas glosas, exatamente nos termos em que
efetuadas.

A ciéncia do acordao ocorreu em 19/06/2007. O recurso voluntario foi
interposto no dia 13/07/2007 e traz os argumentos a seguir expostos, em sintese:

1.

ratifica o informado na impugnacdo e agora junta
documentos comprobatorios no que se refere ao
parcelamento do débito referente aos valores glosados
dos recibos emitidos por Ezer Abuchaim, Jos¢ Marcos
de Oliveira, Agnaldo B A Belizario e Santa casa de
Jaboticabal;
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o pedido de diligéncia foi indeferido por falta de
cumprimento dos requisitos legais (art. 16, IV do
decreto 70.235/72), porém esses foram atendidos, ndo
foi requerida a realizacdo de pericia, a diligéncia
requerida seria habil a comprovar que o recorrente e sua
familia foram pacientes dos profissionais referidos;

a fiscalizacdo pautou-se em Suimula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz existente
contra os profissionais cujas despesas glosadas nao
foram impugnadas (e que foram objeto de
parcelamento), porém quanto aos demais profissionais
(Iladio Jesus Ono, Marcos Eduardo Olenscki e Mariane
F. Araujo Lopo) h4 apenas presungdes, pois contra eles
ndo ha sumula, ndo ha declaracdo afirmando que o
recorrente ou seus dependentes ndo foram pacientes, com
isso inverteu-se o 6nus da prova indevidamente sem que o
fisco se desincumbisse de seu dever de comprovar a
falsidade dos recibos;

apresenta com a peca recursal declaracdio dos
profissionais (fls. 197/200) dando conta de que os
recibos sdo veridicos e que receberam pelo tratamento,
e alega que nos autos constam extratos da conta
bancéaria, demonstrando que nos periodos dos
tratamentos houve saques;

colaciona precedentes administrativos e judiciais que
vdo em sua defesa; e

fundamentado em apontamentos doutrinarios acerca do
fato gerador, argumenta que langamento baseou-se em
presungao, porém a ocorréncia do fato gerador nado
pode ser presumida.

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

dele deve-se tomar conhecimento.

DA MATERIA NAO IMPUGNADA

Esclarecendo, ao considerar matéria nao impugnada aquela que coincide com
o pedido de parcelamento informado ndo houve equivoco da DRJ, pois essa consideragdo



significa que o parcelamento serd tratado pela Unidade de origem da Receita Federal enquanto
as demais matérias (glosas nos recibos emitidos por Iladio Jesus Ono, Marcos Eduardo
Olenscki € Mariane F. Aratjo Lop), que foram impugnadas, sdo apreciadas pelos orgédos
julgadores.

Nesse ponto, ndo ha reparo a ser feito ao acordao.
DO PEDIDO DE DILIGENCIA E DE PRODUCAO DE PROVAS

Quanto a negativa ao pedido de diligéncia, o acordao recorrido teve como
fundamento o ndo cumprimento dos requisitos legais previstos no inciso IV do art. 16 DO
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,cabe ressaltar que, embora a parte final desse
dispositivo (nome, endereco e qualificacdo do perito) aplica-se exclusivamente ao pedido de
pericia — como alega o recorrente — o dispositivo com um todo aplica-se também ao pedido de
diligéncias, no sentido de que devem ser expostos os motivos que justificariam a diligéncia,
com a formulacao dos quesitos referentes aos exames desejados.

O fundamento da negativa ao pedido de diligéncia constou do item 10 ao
item 13 do acdérdao ora recorrido: a ndo formulacao dos quesitos referentes ao exame desejado
implica o ndo conhecimento do pedido com fundamento no §1° do art. 16 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, a oportunidade de que dispds o impugnante de apresentar as
provas até a impugnacao e a ndo ocorréncia de motivo de for¢a maior.

Essa conjugagdo de motivos para o indeferimento do pedido de diligéncia
constou também da ementa:

PRELIMINAR. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS E
REALIZAGAO DE DILIGENCIA. Uma vez que o contribuinte,
tanto na fase de autuagdo, quanto na fase impugnatoria, teve
ampla oportunidade de carrear aos autos elementos que
pudessem comprovar a efetiva prestagdo de servigos, e sendo
prerrogativa da Autoridade Julgadora de la instancia indeferir a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando considerd-las
prescindiveis ou impraticaveis, é de se indeferir o pedido de
producgdo de provas e realizagdo de diligéncia formulado em
sua pega impugnatoria.

A produgao de provas ¢ onus do recorrente, ja a apreciacdo de pedido de
diligéncia ¢ prerrogativa do julgador, que pode indeferi-las sempre que entender desnecessarias
ou impraticaveis, logo, se a autoridade julgadora de forma fundamentada o indefere, ndo
merece reparo o acordao.

DO MERITO
O mérito do litigio ¢ a glosa das seguintes despesas médicas:

a) no ano-calendario 2002: Marcos E Olenscki 3.510,00 (cirurgido-dentista,
fls. 104/106); Iladio Jesus Ono 800,00 (cirurgido-dentista - fls. 103);

b) no ano-calendario 2003: Marcos E Olenscki 2.770,00 (fls. 110/112);

¢) no ano-calendario 2005: Mariane F Aratjo Lobo 8.040,00 (fisioterapeuta,
fls. 116/118).
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No Termo de Inicio de Fiscalizacdo, de 21/11/2006, o contribuinte foi
intimado a apresentar comprovantes originais das despesas médicas (item 2), e no item 3 foi
apontado que tendo em vista termos de declaracdo de Agnaldo B A Belizario, Jos¢ Marcos de
Oliveira e Ato Declaratorio n® 1, de 06/02/2004, solicitava-se a “comprovacdao do efetivo
pagamento dos valores declarados como pagos aos profissionais acima citados” — o texto entre
aspas constou em caixa alta na intima¢ao — e das demais despesas médicas, esclarecendo que
sem a comprovacao do pagamento os valores seriam glosados, o imposto apurado cobrado com
multa qualificada e formalizada representacao criminal (fls. 35).

Em atendimento ao termo inicial da fiscaliza¢do, apresentou recibos
(inclusive dos profissionais objeto de simula), extratos bancérios (dos anos-calendario 2001,
2003 e 2004) e planilha (fls. 46, 59 e 81) na qual relacionava os saques aos pagamentos
efetuados aos profissionais objeto de simula, mas nao relacionando aos demais profissionais.

Ap6s andlise dos documentos apresentados, o auditor-fiscal intimou
novamente o fiscalizado, informando-o que ndo houve a comprovagdao dos pagamentos aos
profissionais relacionados em sua resposta e esclareceu que a comprovacdo se estendia aos
demais profissionais (fls. 119).

Em resposta o fiscalizado assevera que os recibos, referentes aos quais nao
houve negativa das assinaturas nem da validade, sao hébeis a comprovacao das despesas, alega
que as despesas ocorreram em dinheiro, bem como apresenta relacdo no intuito de vincular os
saques aos valores dos recibos, tanto para os profissionais que se referiram as sumulas, quanto
aos demais (fls. 127).

Entretanto, em momento algum o fiscalizado juntou extratos bancarios dos
anos 2002 e 2005.

No confronto entre a planilha e os extratos foi possivel confirmar que os
saques efetuados em 2003, com pequena variacdo, coincidem com as datas e os valores dos
recibos emitidos por Marcos Eduardo Olenski.

A falta dos extratos dos anos 2002 e 2005 impossibilitou idéntica aferi¢ao
nesses periodos.

Por outro lado, por meio de declaragdes firmadas em 2007 (fls. 197/198), o
cirurgido-dentista Marcos Eduardo Olenscki atesta que Rafael Augusto, Lucas Fernando e
Fausto Antonio, filhos do recorrente foram seus pacientes de janeiro a dezembro de 2002, e
que Lucas Fernando e Anténio Celso, forma pacientes de fevereiro a novembro de 2003,
confirmando o pagamento das despesas constantes dos recibos.

Ha ainda a declaragdo firmada pela fisioterapeuta Mariane F A Lobo,
também em 2007, atestando que Fausto Antonio e o recorrente foram seus pacientes de janeiro
a dezembro de 2005, confirmando o pagamento das despesas informadas nos recibos.

Considero que, a principio, os recibos emitidos por profissionais legalmente
habilitados s3o documentos habeis para comprovar o pagamento das despesas e justificar as
deducgdes pleiteadas, mas, em havendo fortes indicios de que a documentagdo € inidonea, existe
o direito-dever de o fisco intima-lo a comprovar o efetivo desembolso e prestagdo do servigo,
na esteira do comando legal do §3° do art. 11 do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943.



Assim, a decisdo sobre a dedutibilidade ou ndo da despesa médica merece
analise caso a caso, consoante os elementos trazidos aos autos, tanto pelo fisco como pelo
contribuinte, os quais serdo decisivos para a formagao da livre convic¢ao do julgador.

Tomo como ponto de partida a imputagao feita no langamento.

Neste caso concreto, os indicios resumem-se a utilizagdo de recibos
tributariamente ineficazes (sumulados) referente a outros profissionais, sobre os quais nao ha
litigio, embora esse fato isoladamente cubra de suspeitas as demais declaragdes prestadas pelo
recorrente, por si s, apenas despertam duvidas sobre a idoneidade dos demais recibos.

Com o desenrolar dos acontecimentos nesses autos, houve um lapso de
fundamentagdo na autuagdo, pois se houve uma intimagdo para comprovar com extratos
bancarios e o fiscalizado apresentou planilha vinculando saques aos recibos, ndo constou da
autuagdo o motivo pelo qual ndo foram aceitas as dedugdes do ano de 2003 referentes aos
recibos de Marcos Eduardo Olenski, cujo confronto entre a planilha e os extratos permite
aferir, como acima apontado, a alegada vinculagao.

J& nessa fase, em sendo possivel confirmar que esses recibos de 2003 eram
dedutiveis, afastaria a macula de desconfianga sobre os recibos desse mesmo profissional no
ano 2002 e indiretamente sobre as declara¢des do contribuinte.

Ademais, era possivel intimar o contribuinte para trazer aos autos os extratos
dos anos de 2002 e 2005, notadamente porque o teor do termo de inicio de acdo fiscal poderia
sugerir para o cidaddo-médio que havia maior rigor comprobatdrio referente aos profissionais
cujos recibos foram sumulados.

Ademais, a existéncia de sumula ndo implica suspeita de inidoneidade de
recibos e declaracdes emitidas por outros profissionais (Marcos E Olenscki e Iladio Jesus Ono -
- cirurgido-dentista ¢ Mariane F Aratjo Lobo — fisioterapeuta) sobre os quais, na falta de
qualquer imputacao fiscal desabonadora, recomenda-se reconhecer a presunc¢ao de idoneidade.

Assim, cotejando a imputagdo constante do lancamento, a impugnagdo, a
peca recursal e os documentos trazidos aos autos, considero que os elementos que permitem
afastar a idoneidade dos documentos apresentados pelo recorrente para fazer jus as deducdes
pleiteadas restringem-se aos profissionais sobre os quais ndo houve litigio, nada nos autos
desabona a presun¢do de idoneidade dos recibos emitidos por profissionais habilitados, cujas
informagdes foram ratificadas por declaracdes insertas as f1s.197/200.

Nao cabe ao julgador ocupar o papel da autoridade langadora no sentido de
comprovar a inidoneidade dos recibos e, ainda que haja imperfei¢des na lei — e entendo que de
fato, lamentavelmente, ha - que permitam a deturpagdo do beneficio fiscal, ndo ¢ licito ao
julgador, na tentativa de corrigir essas imperfeigdes, ampliar a imputagdo fiscal e com isso
aumentar as exigéncias comprobatorias ao contribuinte sem amparo legal.

Ainda que o julgador ache muita coisa suspeita, ndo havendo prova ou fortes
indicios em desfavor dos recibos e das declaragdes dos profissionais e enquanto nao houver
disciplina legal mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico privilegiar o devido
processo legal e as demais garantias insitas ao Estado Democratico de Direito, cujo valor
superam eventual perda arrecadatoria.

Diante de todo o exposto, meu voto ¢: DAR PROVIMENTO ao recurso para
restabelecer a deducdo de despesas médicas no valor de R$4.310,00 no ano-calendario 2002,
de R$2.770,00 em 2003 e de R$8.040,00 em 2005.
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(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 18088.000044/2007-67

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acérddo n° 2802-001.009.

Brasilia/DF, 15 de setembro de 2011
(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO

Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secdo

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



