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DESPESAS COM INSTRUCAO. DEDUCAO. RESTABELECIMENTO.

Devem ser restabelecidas as deducdes de despesas incorridas com instrucao,
quando comprovadas por meio de documentos habeis e idoneos.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

O documento que ndo contenha a indicacdo do beneficiario dos servigos
prestados, além ndo ter a discriminagdo, de forma clara, de qual despesa
médica foi realizada, aliado ao fato de ndo existir prova de que os
pagamentos foram efetivados, ndo se presta como prova para fins de dedugao
como despesas médicas.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. PROTESE DE SILICONE.
CONDICOES.

As despesas com protese de silicone ndo sdo dedutiveis como despesas
médicas, exceto quando o valor dela integrar a conta emitida pelo
estabelecimento hospitalar relativamente a uma despesa médica dedutivel.

PROVA. APRECIACAO PELO JULGADOR.

Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgao.

RETIFICACAO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

A retificacdo da declaragdo de rendimentos s6 € possivel mediante a
comprovagdo do erro em que se funde e antes do inicio da acdo fiscal.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para restabelecer deducdo de despesas com instrugdo no valor de
R$ 2.091,68, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Antbnio de Padua Athayde Magalhdes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Eivanice Canario da Silva, Walter
Reinaldo Falcdo Lima, Tania Mara Paschoalin ¢ Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 08/12, relativo a Declaracdo de Ajuste Anual — DAA do exercicio 2007, ano-calendario
2006, decorrente da glosa de despesas médicas (RS 18.460,87), despesas com instrugdo (R$
9.495.36) e contribuicdo a previdéncia privada (R$ 6.608,00), resultando em um imposto de R$
7.783,30, mais acréscimos legais. Cabe ressaltar que a multa de oficio foi qualificada, face as
seguintes constatacdes (fls. 10):

“a) abateu despesas no percentual de 57% de seus rendimentos
declarados;

b) declarou pagamentos sem especificar a razdo social completa
e a maioria com valores arredondados;

¢) pleiteou imposto a restituir quase a totalidade do imposto
retido na fonte (R$ 7.063,94 — fls. 05);

d) ja sob procedimento fiscal, procedeu a redugdo de suas
despesas medicas de R$ 18.460,87 para RS 14.948,42;”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o interessado apresentou a impugnagdo de fls.
17, juntamente com os documentos de fls. 18/45, alegando, em suma, conforme relatorio do
acordao de primeira instancia (fls. 50):

“- ndo teve tempo para reunir todos os documentos em 5 dias
apos a ciéncia da intimagdo fiscal, uma vez que trabalha em
outro municipio;
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- apresenta alguns comprovantes de despesas médicas e de
instrucdo,

- requer nova aprecia¢do do langcamento diante das provas
apresentadas;

- ndo concorda com a penalidade imposta.”
ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ/Sao Paulo-II julgou o langcamento procedente em parte (fls. 48/57),
restabelecendo o valor de R$ 1.591,75, relativo a despesas com instrugdo, a vista dos
documentos apresentados na impugnacao, sendo R$ 282,16 referente ao dependente Mauricio
Taconelli (doc. de fls. 23) e R$ 1.309,59 referente a dependente Mariana Taconelli (docs. de
fls. 30/31/32/33/36). Foi afastada, ainda, a qualificadora da multa de oficio, por falta de
comprovagdo efetiva da acdo ou omissdo dolosa, elemento essencial para sua caracterizacao,
conforme entendimento da respectiva turma julgadora.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 29/09/10, fls. 60, o
interessado apresentou, em 21/10/10 (fls. 42), o Recurso de fls. 62, juntamente com os
documentos de fls. 63/67, informando que retificou sua declaracdo para excluir os valores que
a legislacdo ndo permite deduzir como despesas médicas (cirurgias plasticas), tendo juntado
novos documentos relativos as deducdes glosadas.

Diante do exposto acima requer a reconsideragio da decisdo recorrida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢cdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Cumpre informar, inicialmente, que, conforme demonstrativo de fls. 68, o
recorrente concordou com o langcamento relativo a glosa da contribui¢@o a entidade privada, no
valor de R$ 6.608,00, razao pela qual a parcela do crédito tributario relativa a esta matéria foi
transferida para o processo n° 13857.000.747/2010-19, de acordo com o Termo de
Transferéncia de Crédito Tributario de fls. 69, ndo sendo mais objeto desta lide.

E importante destacar, também, que, nos termos do art. 147, § 1°, do CTN, e
do art. 832 do RIR/99, a apresentagdo de declaracdo de ajuste anual retificadora, quando vise a
reduzir ou excluir tributo, como afirma ter feito o recorrente, somente ¢ permitida antes de
iniciado o procedimento de oficio, e este requisito ndo se encontra preenchido neste caso. Por
conseguinte a declaracdo de ajuste anual retificadora que o contribuinte afirma ter apresentado
ndo podera ser aceita.
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Em relacdo aos documentos apresentados na impugna¢do para comprovar as
dedugdes com despesas com instrucdo (fls. 23/36) e com despesas médicas (fls. 37/44), ndo ha
qualquer reparo a ser feito na analise realizada pelos julgadores de primeira instancia, pelas
seguintes razoes:

a) para que boletos bancarios sejam aceitos como comprovantes de despesas
com instrucdo (fls. 23/36), deve haver prova do respectivo pagamento.
Nesse sentido, todos os boletos para os quais foi provado ter sido
realizado o pagamento foram considerados como despesas com instrucao
pela DRJ/Sao Paulo-II;

b) a nota de fiscal de fls. 37 e os documentos de fls. 41/44 referem-se a
aquisi¢do e pagamento de protese mamadria, sendo que a legislagdo ndo
permite sua deducdo como despesa médica, mas somente para casos de
proteses ortopédicas e dentarias (artigo 8°, I, “a”, da Lei n® 9.250/95). As
despesas com proteses de silicone somente sdo dedutiveis se integrarem a
conta emitida pelo estabelecimento médico hospitalar relativamente a uma
despesa médica dedutivel.

No que diz respeito aos documentos anexados ao recurso, para fins de
comprovagdo das dedugdes glosadas, considero que os demonstrativos de despesas com
instrucdo referentes ao dependente Mauricio Taconelli, fornecidos pelos respectivos
estabelecimentos comerciais (fls. 64/65), sdo suficientes para comprovar os pagamentos ali
descritos, embora ndo haja coincidéncia de informagdes entre os dados declarados pelo
contribuinte e aqueles existentes nos citados documentos. Os pagamentos comprovados
totalizam R$ 3.335,76.

Nao obstante o acima exposto, como a deducdo de despesas com instrucao
por dependente para a declaracdo de ajuste anual do exercicio 2007, ano-calendario 2006,
estava limitada ao valor de R$ 2.373,84, ¢, em virtude de a DRJ/Sdo Paulo-II ter restabelecido
o valor de R$ 282,16 para o dependente Mauricio Taconelli (doc. de fls. 23, relativo ao
pagamento efetuado em 07/04/06), cabe restabelecer o montante de R$ 2.091,68 para o citado
dependente.

Quanto ao documento de fls. 66, ndo pode ser aceito como comprovante de
despesa médica por ndo discriminar quais servicos foram prestados, quem efetuou o
pagamento, além de ndo conter a identificagcdo completa do destinatario dos servigos.

O documento de fls. 67 também ndo se presta a comprovar a realizagdo de
despesas médicas, pelo fato de ndo ter sido informado o beneficiario dos servigos, ndo existir
prova de que os pagamentos foram efetivados (compensagdo dos cheques), além ndo ter sido
discriminado, de forma clara, que tipo de despesa médica se refere o documento: “protese
mamaria” ou “acomodagdo coletiva”, ou ambos? Como ja informado anteriormente, despesas
com aquisi¢do de protese mamaria ndo sdo passiveis de deducdo como despesas médicas,
exceto quando o valor dela integrar a conta emitida pelo estabelecimento hospitalar
relativamente a uma despesa médica dedutivel. Cabe destacar que ndo ¢ comum
estabelecimentos hospitalares tais como aquele emissor do respectivo documento
comercializarem préteses mamarias, mormente aquelas destinadas a cirurgias plasticas. Dessa
forma a inclusdo da expressdo “protese mamaria” naquele documento constitui forte indicio de
sua inidoneidade, e de que foi elaborado somente para tornar aquela despesa passivel de
deducdo; hajarvista 'que odcordao da-DRJ/Sao Paulo-Il'informou ‘qual hipdtese em que uma
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protese de silicone pode ser considerada como despesa médica. Convém ressaltar que o
interessado ja havia apresentado nota fiscal de aquisi¢do de préteses mamarias (fls. 37), que
ndo foram aceitas como dedugdo de despesas médicas por ndo estarem incluidas na conta de
estabelecimento hospitalar relativamente a uma despesa médica dedutivel.

E importante destacar que, embora o § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72
estabeleca que a prova documental deve ser apresentada na impugnacao, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que seja comprovada a
ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas naquele paragrafo, o que ndo foi feito pelo
recorrente, entendo que, neste caso, o principio da verdade material deve prevalecer sobre o
dispositivo legal citado, tendo em vista o disposto no art. 8° da Lei n° 9.250/95, que trata da
apuragdo da base de calculo do imposto devido, que admite como deducdes as despesas
devidamente comprovadas. Por conseguinte apreciei os documentos apresentados pelo
recorrente em sede de recurso voluntario.

Por fim, vale lembrar que, nos termos do disposto no art. 29 do Decreto n°
70.235/72, na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente a sua convic¢ao,
e foi com base nesse dispositivo legal que analisei os documentos apresentados.

Diante do exposto acima voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, para restabelecer as despesas com instru¢do do dependente Mauricio Taconelli no
valor correspondente a R$ 2.091,68.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcao Lima — Relator



