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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa: DECADENCIA.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, o termo de inicio do prazo
decadencial desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme previsto no artigo 173,
I, do CTN.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCOES.

A dedugio de despesas médicas estd condicionada & comprovacio hibil e
iddnea , nos termos do disposto no § 2°, I11, da Lei n°® 9.250, de 1995.

JUROS CALCULADOS PELA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stmula n° 4, do
Primeiro Conselho de Confribuintes).

MULTA DE OFICI0. CARATER CONFISCATORIO.
INAPLICABILIDADE.

A multa de oficio de 150% deve ser mantida quando hé nos autos prova da
existéncia de dolo, fraude ou simulacfio, sendo coerente a sua manutencio
pelo simples fato de existir Simula declarando ineficazes os recibos médicos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em 1ejeitar a
preliminar argiiida e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo lancada os valores de R$ 1.361,00 e R$ 982,00, referentes aos anos-calenddrio de 2003
e 2004, respectivamente, nos termos do voto do Relator.

/?%;é-‘wd\

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Julio Cezar da Fo%%n\mlo - Relator

EDITADOEM: 2 2 i 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Presidente), Marcelo Magalhfies Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado,
Sandro Machado dos Reis, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro convocado) e Rubens
Mauricio Carvalho (Conselheiro convocado).

Relatorio

Adoto, in totum, o relatorio da decisio de primeira instincia, a seguir verbis:

“Em agfio fiscal levada a efeito no contribuinte acima qualificado, foi lavrado
o Auto de Infracdo de fls. 03/05, acompanhado dos demonstrativos de fls. 02 e 06/09,
do Relatério de Atividade Fiscal de fls. 13/19 e do Termo de Encerramento de fls,
10, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, anos-calendario 2001, 2003 e 2004,
por meio do qual foi apurado crédito tributdrio no montante de R$ 17.340,35
(dezessete mil, trezentos e quarenta reais ¢ trinta e cinco centavos), sendo RS
5.574,12 referentes ao imposto, R$ 7.792,02, & multa proporcional, ¢ R$ 3.974,21,
aos juros de mora {calculados até 31/08/2007).

Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal (fis. 04/06), o
procedimento teve origem na apuraciio da seguinte infragio;

Dedugdio da Base de Calculo Pleiteada Indevidamente (Ajuste Anual) -
Dedugéo Indevida de Despesas Médicas:

Fato Gerador | Valor Tributavel ou Imposto (R8)| Multa (%)
31/12/2001 6.000,00 150
31112/2001 3.500,00 150
31/12/2001 2.500,00 150
31/12/2003 100,00 75
31/12/2003 1.351,00 75
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31/12/2003 5.510,00 150
31/12/2004 326,5 75
31/12/2004 982,00 75

Enquadramento fegal: art. 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844/43; art. 8°, inciso
11, alinea "a" e §§ 2° e 3°, art. 35 da Lei n° 9.250/95; arts. 73 e 80 do RIR/99

Do Relatorio de Atividade TFiscal (fls 13/19), constam, em sintese, as
seguintes informacgdes:

1. O contribuinte foi intimado a apresentar comprovagio das despesas
informadas nas declaragdes de ajuste dos anos-calenddrio de 2001, 2003 e 2004,
mediante o Termo de Inicio de Agdo Fiscal (fls. 20/23),

2. Apos a analise dos documentos apresentados pelo contribuinte e dos
documentos em poder da Fiscalizagdo, foram glosadas as despesas com os
profissionais e empresas: AGNALDO BENTO AGUIA os profissionais e empresas:
AGNALDO BENTO AGUIAR BELIZARIO, JOSE MARCOS DE OLIVEIRA,
EZER JOSE ABUCHAIM, ORLANDO BAQUERO MUNHOZ FILHO,
HOSPITAL. SAQ PAULO ARARAQUARA LTDA, CENIRO DE
OFTALMOLOGIA ESPECIALIZADA S/C L TDA e UNIODONTO DE
ARARAQUARA - COOP. TRABALHO ODONTOLOGICO;

3. A glosa das dedugdes declaradas como pagas a AGNALDO BENTO
AGUIAR BELIZARIO e JOSE MARCOS DE OLIVEIRA decorreu do fato de estes
profissionais terem negado, mediante os respectivos Termos de Declaragio n°
116/211/2004 e 084/232/2004 (fls. 108 e 109), a prestagio de servicos ao
contribuinte e/ou seus familiartes no ano-calendario de 200 I e o recebimento dos
valores de R$ 2.500,00 e 3.500,00, respectivamente, pleiteados na DIRPF/2002.
Embora tenha apresentado os recibos que teriam sido emitidos pelos citados
profissionais (fls. 31 e 32/34), o contribuinte ndo comprovou o efetivo pagamento
dos mencionados valores;

4 - Em relagio a EZER JOSE ABUCHAIM, foi publicado o Ato Declaratério
n® 1, de 03/02/2004 (fis. 1 10), que declarou inidéneos para todos os efeitos os
recibos por ele emitidos no periodo de 01/01/1997 a 31/12/2002. O contribuinte
apresentou os recibos emitidos pelo referido profissional (fis. 35/38), ndo
comprovando o efetivo pagamento do valor de R$ 6.000,00, pleiteado a titulo de
dedugio no ano-calendério de 2001, razio pela qual foi efetuada a glosa;

5 - Qs valores tidos como pagos a ORLANDO BAQUERO MUNHOZ FILHO
(R$ 1.361,00 - ano-calendario 2003 e R$ 982,00 - ano-calendédrio 2004) foram
glosados por falta de comprovagio do seu efetivo pagamento, apesar de terem sido
apresentados os recibos emitidos pelo profissional. Tal compiovagio se fazia
necessaria tendo em vista que o contribuinte ja havia deduzido na DIRPF/2002,
valores constantes em recibos para os quais sabia nfio ter sido prestado qualquer
servico nem pago os valores neles constantes ("recibos frios"). A declaragéio firmada
pelo profissional (fls. 51 e 126), alegando ter prestado servigos ao contribuinte niio é
suficiente para comprovar o efetivo pagamento das quantias de R$ 1.361,00 e R$
982,00, nos anos-calendario de 2004 e 2005, respectivamente;

ff:-



6 - Com respeito ac HOSPITAL SAO PAULO ARARAQUARA
LTDA, CENTRO DE OFTALMOLOGIA ESPECIALIZADA S/C 1. TDA e
UNIODONTO DE  ARARAQUARA - COOP. TRABALHO
ODONTOLOGICO, as despesas médicas foram comprovadas parcialmente,
tendo sido glosada a diferenca;

7. Fot aplicada a multa qualificada de 150% as despesas médicas tidas
como havidas com os profissionais AGNALDO BENTO AGUIAR
BELIZARIO, JOSE MARCOS DE OLIVEIRA e EZER JOSE ABUCHAIM,
nos respectivos valores de R$ 2.500,00, RS 3.500,00 e RS 6.000,00, uma vez
que o contribuinte se utilizou de recibos emitidos sem a contraprestagdo do
servico médico nem o efetivo pagamento do montante deduzido (“recibos
frios”} ), conforme declaragdes e copia do Diario Oficial (fls. 108/110):

8. Também foi aplicada a multa qualificada em relagio a glosa parcial
da deducio de R$ 5.510,00, referente ao HOSPITAL SAO PAULO
ARARAQUARA L TOA, posto que embora dispusesse apenas de uma nota
fiscal no valor de R$ 909,00, o fiscalizado deduziu intencionalmente em sua
DIRPF/2004, o montante de R$ 6.419,00;

0. Para as demais infragdes, foi aplicada a multa de 75%;

10. Foi elaborada ainda Representacfio Fiscal para Fins Penais, Processo
n°18088.000413/2007-11.

Cientificado da autuaciio em 24/09/2007 (fls. 130), o contribuinte
apresentou em 16/1 0/2007, a impugnacio de fls. 140/163, alegando, em
resumo, o que segue:

1. Em relaglio ao periodo de 2001, ja transcorreu a decadéncia, tendo em
vista que o prazo para lancamento € de cinco anos, sendo de rigor a extincio
do crédito tributario de conformidade com o art. 156, V, do Cddigo Tributario
Nacional;

2 - Caberia ao Poder Publico fazer o langamento até 31 de dezembro de
2006. A ciéncia do auto de infracio somente ocorreu no ano de 2007,
restando, portanto, consumada a decadéncia;

3. O impugnante apresentou ndo s¢ os recibos emitidos pelos
profissionais que prestara os servigos objeto de deducdio, como apresentou
declarac¢io firmada por estes, comprovando categoricamente a efetividade dos
tratamentos efetuados. Traz a colagio jurisprudéncia do Conselho de
Contribuinte sobre a matéria;

4. Sempre que solicitado, respondeu a fiscalizagio, fornecendo de
imediato todos os elementos de que dispunha e demonstrando de forma clara
a sua boa-fé,

5. Somente caberia a exigéncia de cheque para a comprovacdo das
despesas medicas, no caso de ndo ser possivel a prova por documento que
preencha os requisitos estabelecidos no art. 80 do Regulamento do mposto de

Renda.
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6 - Em tais condigdes, € possivel verificar que, simplesmente, presumiu-
se a inidoneidade dos documentos apresentados, sem qualquer prova em
contrario;

7. O auto de infracfio impugnado encontra fundamento tio somente em
mera presuncdo arbifrdria da inexisténeia ou falsidade dos recibos
apresentados. Traz 4 colagfio entendimento de José Eduardo Soares de Mello,
segundo qual o 6nus de demonstrar os elementos que deram ensejo &
ocorréncia do fato gerador é do Poder Publico, de Geraldo Ataliba, Celso
Antdnio Bandeira de Mello, Lourival Vilanova e pau Celso Bonilha, quanto a
matéria. Cita também trecho de Acdrddo do Conselho de Contribuintes nesse
sentido;

8 - De outra parte, milita a favor do impugnante o principio da boa f&,
pois ndo pode a autoridade desconsiderar documentos que preenchem o art.
80 do RIR, por presun¢do de ma-fé, sem realizar qualquer prova em contrario.
Traz aos autos ligdes doutrindrias sobre o principio da boa fé;

9 - Em tais condicGes, forgosa a insubsisténcia do auto de infracio
lavrado, pelo que, desde j4, requer-se a improcedéncia, sendo nula a autuagio,
vez que: 1) 0 auto estd baseado em meras presuncdes, sendo que o impugnante
junta os autos laudos comprobatorios dos servigos médicos prestados, agindo
em consonéincia com as decisdes emanadas do Conselho de Contribuintes; i1)
sempre atendeu & fiscalizagfio e apresentou a documentagfio que lhe competia;
iil) ignorou-se a boa fé do contribuinte;

10 - A doutrina costuma classificar os juros em remuneratérios,
indenizatorios ¢ moratdrios. Em matéria tributdria, os juros moratdrios visam
recompor o patrimdnio do Estado, lesado pela demora do devedor em
adimplir a obrigacfio; a mora, pois, € pressuposto da incidéncia desta espécie
de juros, elemento essencial para a sua existéncia;

11 - A taxa SELIC reflete um auténtico pagamento pelo uso do dinheiro
alheio, ou seja, um meio de remunerar o capital, caracteristica que lhe confere
natureza remuneratoria;

12 - o caréater estritamente remuneratorio da taxa SELIC ndo permite
sua utilizagdo para qualquer outra finalidade que nfio seja remunerar o capital
alheio, nfo se prestando para a indenizacfio objetivada nos juros moratorios.
Por iss0, a sua adogfio como supostos juros moratérios é expediente ilegal e
inconstitucional;

13 - A Lei n® 9.065/95, ao adotar juros remuneratdrios para onerar
debitos tributdrios em atraso, estd pretendendo alterar ndo sd o conceito
dessas duas espécies de juros, mas também o proprio fundamento da
incidéncia do acréscimo, que é a mora. Desrespeita, desse medo, o art. 110 do
Codigo Tributdrio Nacional, na medida em que desnatura a cobranca dos
juros incidentes sobre os débitos tributdrios em atraso, transmudando-Thes o
carater, de moratorio para, §1° do CTN, porque este dispositivo complementar
autoriza a defini¢fio de outra taxa de juros, remuneratdrio;
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14. A Lei n® 9.065/95 ndo encontra fundamento no art. 161desde que
contenha e reflita natureza moratoria e ndo remuneratoria,

15, Tendo em vista a inexisténcia de lei ordinaria disciplinando fiel e
legitimamente o célculo dos juros de mora, resta concluir que s6 podem ser
adotados os juros previstos no artigo 161, § 1°, do CTN, a taxa de 1% ao més,

16. Os juros moratdrios podem ser fixados abaixo de I % porque o
artigo 161, § 1° do CTN assim o permite e, indo mais além, o atual panorama
econdmico brasileiro reclama esta providéncia, principalmente se levarmos
em conta as baixissimas taxas inflacionarias vigentes, até com deflagio.
Assim, dever-se-ia passar a interpretar o artigo 161, § I ° do CTN como limite
maximo para as taxas de juros moratorios e, nunca como minimo;

17. Além disso, com a adog¢do da taxa SELIC, os juros incidentes
superam o quantitativo de I % ao més, sem que a respectiva norma sobre a
matéria tivesse definido qual o percentual a ser cobrado, tendo, sim, delegado
essa fixagdo ao proprio Poder Executivo, por meio do Banco Central do
Brasil, que € parte interessada na cobranca do tributo e na oscilagdo do
mercado em razdo dos titulos que emite. Esse procedimento contraria norma
de escalfo hierdqrquico superior, notadamente a regra contida no art. 161, § 1°
do CTN;

18. Assim, qualquer exigéncia de juros em descompasso como art. 161 do
CTN ¢ totalmente improcedente;

19. A multa de até 150% aplicada no auto de infra¢@io ofende aos principios de
razoabilidade ou proporcional idade (art, 5°, inciso LIV) e da proibigfio do confisco
(art. 150, inciso IV), previstos na Constituiciio Federal Isto porque o valor da multa
de até 150% ¢ de evidente irrazoabilidade e confisco, principalmente porque o
impugnante em momento algum sonegou as informagdes solicitadas;

20 - Forgoso, portanto, o cancelamento da multa imposta. No entanto, "ad
argumentandum tantum", tendo em vista o seu cardter confiscatdrio, esta deve ser
reduzida, no minimo, ao patamar de 20%, de conformidade com o art. 61, § 2°, da
Lein® 9.430/96, retificando-se o auto de infragio lavrado;

21 - Em face do exposto, requer que seja julgado improcedente o langamento
tributario, relevando-se as questes acima expostas, bem como a documentaciio
acostada aos autos, tendo em vista a sua insubsisténcia como medida de legalidade.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de So Paulo II {SP), através
do Acorddo 17-22.225, de sua 3" Turma, julgou procedente o langamento, cujas conclusdes
acham-se resumidas na seguinte Ementa

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCd =
IRPF

Ano-calendario: 2001, 2003, 2004
PRELIMINAR DECADENCIA.

Tendo havido lancamento de oficio, o inicio da contagem do
prazo decadencial terd efeito no primeiro dia do exercicio
seguinte aguele previsto para a entrega da declaracio de ajuste

anual
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PRELIMINAR. LEGALIDADE. TAXA SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE MULTA DE OFICIO

Nédo compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia o
exame da constitucionalidade ou legalidade da legislagdo
tributaria, tarefa exclusiva do Poder Judicidrio.

GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. SUMULA
DE DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

A existéneia de "Sumula de Documeniagdo Tributariamente
Ineficaz” impede a utilizagdo de recibos como elementos de prova
de servigos prestados, quando apresentados isoladamente, sem
apoio et outros documentos probatdrios complementares

GLOS# DE DEDUCAQ DE DESPESAS MEDICAS.

Na falta de comprovagdo, por outros documentos habeis, da
efetiva prestagdo dos servigos médicos e do correspondente
pagamento, é de se manter o langamnento, nos exatos termos em
que efetuado, especialmenie quando alguns do profissionais que
supostamente realizaram os servicos declaram ndo  té-los
prestado

MULTA QUALIFICADA.

Uma vez comprovado nos autos que o contribuinte tentou valer-
se de despesas médicas ficticias para diminui¢do do valor do
imposto de renda apurado na declaragdo de ajuste, cabe a
aplicagdo da multa qualificada de 150%. No entanio, a ndo
comprovagdo das despesas médicas, por si s0, ndo permite a
aplicago da multa  gqualificada, ainda que tenha sido
caracterizado o intuito doloso do contribuinte em outras
dedugdes pleiteadas.

TAXA SELIC. INCIDENCIA

Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos nos prazos
previstos pela legislagdo especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més do pagamento.

Lancamento Procedente em Parte "

Cientificado dessa decisfio, em 14/01/2008, o interessado interpds o recurso
voluntario de fls. 196/225 (Vol. II).

E o relatorio.

&



Voto

Conselheiro Julio César da Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condic¢des de admissibilidade, portanto
merece ser conhecido.

Conforme relatado, o langamento trata de dedugdes indevidas de despesas nas bases
de calculo do IRPF dos exercicios de 2002 a 2005, anos-calendario de 2001 a 2004, resultando um
crédito tributdrio de R$ 17.340,35, acrescido de multas de 150% e 75%, e de juros calculados até
31/08/2007.

As despesas médicas glosadas sfo as seguintes, conforme recibos emitidos
pelos profissionais abaixo mencionados: AGNALDO BENTO AGUIAR BELIZARIO, no valor
de R$ 2.500,00, JOSE MARCOS DE OLIVEIRA, no valor de R$3.500,00, e EZER JOSE
ABUCHAIM, de R§$ 6.000,00, no ano-calendario de 2001; ORLANDO BAQUERO
MUNHOZ FILHO, de R$ 1.361,00 e R$ 982,00, nos anos-calendario de 2003 e 2004;
HOSPITAL SAO PAULO ARARAQUARA LTDA, de R$ 5.510,00, no ano de 2003;
CENTRO DE OFTALMOLOGIA ESPECIALIZADA S/C LTDA, de R$ 100,00, no ano de
2003; UNIODONTO DE ARARAQUARA - COOP. TRABALHO ODONTOLOGICO, de R$
326, 50.

O acbrdio recorrido julgou parcialmente o lancamento, t80 somente para
reduzir de 150% para 75% a multa de oficio aplicada ao crédito tributério decorrente da glosa
da despesa médica tida com o HOSPITAL SAO PAULO ARARAQUARA LTDA, no ano-
calendario de 2003, no valor de R$ 5.510,00.

Em suas razdes de recurso, o recorrente ndo traz nenhum fato novo capaz de
elidir o lancamento, pois que, na verdade, reproduz praticamente o que j4 alegara com a
tmpugnaciio, tais como decadéncia em relagiio 4s despesas do ano-calendario de 2001; no
mérito tece consideracOes acerca presungdio que o fisco teria adotado para efetuar as glosas e
sobre a aplicagfo retroativa da Stmula Administrativa de Documentagio Tributariamente
Ineficaz. Rebate, ainda, a incidéncia da SELIC e a multa aplicada de carater confiscatério.

QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA

O contribuinte sustenta em seu recurso voluntario, no tocante ao ano de 2001,
a ocorréneia da decadéncia do direito de langar, pois que j4 estaria extinto o crédito tributério,
nos termos do artigo 156, V, do CTN, sem tecer maiores consideragdes sobre o tema.

Como j4 asseverado, o interessado, desde a fase impugnatéria, argiii a
preliminar de decadéncia do direito da Fazenda langar, com relagdo aos fatos geradores do
ano-calendario de 2001, com ciéncia do lancamento em 24 de setembro de 2007, conforme
AR de fls. 139 dos autos.

E inquestionavel que o lancamento do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
se da pela modalidade de homologagio, pois cabe ao contribuinte calcular (definindo a base de
cilculo tributdvel), pagar e declarar o imposto, de acordo com as regras legais vigentes.

Assim, temos que no “langamento por homologagio™, a legislagfio transfere
ao contribuinte a responsabilidade por toda a atividade que implica em determinagfio da
obrigacio tributaria. Logo, € o proprio sujeito passivo quem identifica o fato gerador, o
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momento da sua ocorréncia e a base tributavel. Também € ele quem quantifica o tributo e
efetua o seu recolhimento. Tais procedimentos sfo realizados sem o prévio exame da
autoridade administrativa.

A autoridade administrativa cabe, apenas, apos todos esses procedimentos
adotados pelo contribuinte, a verificagdo do seu acerto ou néo, vale dizer, da sua conformidade
com os comandos legais. A partir do que, entdo, poderd advir a homologagfo de todo o
procedimento adotado pelo contribuinte, tacita ou expressamente, ou entio, a sua ndo
homologag¢do, do que decorre o langamento de oficio.

Para tal verificagio, o Cddigo Tributirio Nacional estabelece um lapso
temporal certo e definido. Decorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa tenha,
expressamente confirmado os procedimentos do contribuinte ou, por qualquer razdo, os tenha
contraditado, lancando de oficio a divergéncia apurada, considera-se extinto o crédito.

Nessas condicOes, a contagem do prazo decadencial para que a Fazenda
Publica proceda a revisdo dos tributos lancados por homologacéio obedece a regra especial,
prevista no art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, a qual define tal prazo como sendo de
cinco anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador:

“drt. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorve quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fate gerador, expirado esse
prazo sem gque a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinio
o crédito, salvo se comprovada a ocoerréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. " (grifos nossos)

Assim, € a partir do momento em que se consolida o fato gerador do imposto
de renda das pessoas fisicas, com a apuragdo do imposto devido, que se da inicio a contagem
do prazo decadencial.

Nessa linha, a teor de mmitos outros, € o posicionamento da E. Quarta
Camara manifesto através do recente ACORDAO N°® 104-22737, de 17.10.2007, com a relatoria
do Conselheiro Dr. REMIS ALMEIDA ESTOL:

"IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributacdo das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por
homologagdo (art. 150, § 4% do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de
dezembro."

E, na CAMAR4A SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS «
jurisprudéncia é reiterada; @
4



“IRPF - DECADENCIA ~ O imposto de renda das pessoas
fisicas serd devido, mensalmente, & medida que os rendimentos
forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passivo a apuragio e
o recolhimento  independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa, o que caracteriza a modalidade de
langamento por homologagio, cujo fato gerador ocorre em 31 de
dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir dessa data, para
efetuar eventuais langamentos, nos termos do § 4°do art. 150, do
Cddigo  Tributario  Nacional — Recurso especial negado.”
(Acorbio CSRF/04-00.208, DE 14.03.2006, RELATOR
CONSELHEIRO JOSE RIBAMAR BARROS PENHA)

“IRPF — Decadéncia - O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio, nos casos de langamento por homologagéo,
como é o caso do imposto de renda da pessoa fisica em relagio
aos rendimentos sujeitos a declaragdio de ajuste anual, extingue-
se com o transcurso do prazo de cinco anos contados do fato
gerador, nos termos do § 4° do art 150 do Cédigo Tributdrio
Nacional Recursa especial negado.”
(AcOrRDAO  CSRF/04-00.162, DE 13.12.2005, RELATOR
CONSELHEIRO ROMEU BUENO DE CAMARGO)

"IRPF ~ DECADENCIA ~ Por determinagio legal o imposto de
renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, & medida
que os rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito
passivo a apuragdo e o recolhimento independentemente de
prévio exame da autoridade administrativa, o que caracteriza a
modalidade de lancamento por homologagdo, cujo fato gerador
ocorre em 31 de dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir
dessa data, para efetuar eventuais langamentos, nos termos do §
4°do art 150, do Cédigo Trib"IRPF — DECADENCIA — Sendo a
tributagio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragio
anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagdo (art 150, § 4°
do CIN}, devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro. Recurso especial
negado.” (ACORDAO CSRF/04-00.086, DE 22.09.2005, RELATOR
CONSELHEIRA MARIA HELENA COTT4 CARDOZO) utdrio
Nacional  (ACORDAC N° CSRF/04-00.065, DE 21.06.2005,
RELATOR CONSELHEIRO JOSE RIBAMAR BARROS PENHA)

De se frisar, ainda, que o tipo de langamento a que o tributo estd sujeito
decorre, exclusivamente, da lei de regéncia de cada tributo, sendo irrelevante, para a sua
caracterizagdo, qualquer outro fator, como existéncia ou niio de pagamento, apresentagio ou
nao da declaragdo de ajuste anual € o tipo da infragfo supostamente cometida pelo contribuinte.

Ocorre, no entanto, que o presente feito apresenta uma particularidade que
deve ser salientada para fins de contagem do prazo decadencial. Como ja demonstrado acima,
todos os recibos assinados emitidos pelo profissional EZER JOSE ABUCHAIN - CPF
862.233.568-20, foram considerados inaptos A qualquer comprovacio para fins tributdrios,
tendo a Delegacia da Receita Federal do Brasil, em Araraquara, inclusive, expedido Stmula
Administrativa de Documentagfo Tributariamente Ineficaz, através do Processo
Administrativo n°. 13851.000119/2004-45 referido no Ato Declaratério Executivo n° 1, de
06/02/2004, publicado no DOU de 10/02/2004 (fls. 111), tornando inid6neos todos os recibos
emitidos no periodo de 01.01.1997.até 31/12/2002.

0 ;



Processo n® 18088 000412/2007-77 S52-TEN
Acdrdio n ® 2801-00.309 Fi 293

Assim, em relacfio aos recibos emitidos pelo referido profissional, no ano-
calendario de 2001, no valor de R$ 6.000,00, considerados documentos inidoneos, ¢ de se
aplicar a regra do artigo 173 do CTN, sendo certo, portanto, que nfo se produzirdo os efeitos da
decadéncia, como pretende o Recorrente.

Da mesma forma nfo merece prosperar a decadéncia quanto aos recibos
emitidos, também, no ano de 2901, por AGNALDO BENTO AGUIAR BELIZARIO, no valor
de R$ 2.500,00, e por JOSE MARCOS DE OLIVEIRA, tendo em conta que referidos
profissionais afirmaram, conforme declaragdes de fls. 108 ¢ 109, respectivamente, que ndo
prestaram servicos ao recorrente e/ou para seus familiares, nada recebendo do autuado.

Dai porque, foi o autuado penalizado com a multa de 150%, por restar
caracterizado o intuito de fraude, ndo prosperando, da mesma forma, a decadéncia em relagiio
aos citados fatos geradores do ano de 2001.

Portanto, rejeito a preliminar sustentada pelo interessado.

No tocante as despesas médicas, a decis@o recorrida manteve o lancamento
ao argumento de falta de comprovagio, por outros documentos habeis, da efetiva prestagiio dos
servicos e do correspondente pagamento. Esta, alids, tem sido a ténica das decisdes sobre o
tema.

Com efeito, em primeiro lugar, a legislacdo ndo exige que o contribuinte
comprove o pagamento da despesa médica nos termos acima apontados.

De fato, o RIR/1999, em seu artigo 80, § 1°, 11, determina, tdo so, que:

“limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagio do nome, endereco e niimero de inscricéio ne Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica — CNPJ de que os recebeu, podendo, na faita de
documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;”

Donde se extrai, que a expressio na “falta documentacdo” quer dizer na
FALTA DE RECIBO ou de NOTA FISCAL, conforme a natureza do prestador do servigo, a
comprovagiio podera ser feita através de cheque nominativo no valor do servigo prestado,
transferéncia bancaria, cartio de crédito, etc.

Alids, € de se esclarecer que até hoje, pelo menos naquilo que ¢ do meu
conhecimento, nfo foi expedido pelo Ministro da Fazenda qualquer modelo de RECIBO que
retrate as operacfes realizadas entre pessoas fisicas, ou entre pessoas fisicas e juridicas,
especialmente naquelas que possam repercutir na esfera do imposto de renda.

De fato, assim, dispGe a Lei n°. 8.846, de 1994:

Art 1" 4 emissdo de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, relativo a venda de mercadorias, prestacdo de
servicos ou operagdes de alienagdo de bens moveis, devera ser
efetuada, para efeito da legislacdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, no momento da efetiva¢do da

operagdo.
Va



170 disposto neste artigo também aleanca:
a) a locagdo de bens moveis e imdvels,

b) quaisquer outras transacdes realizadas com bens e servicos,
praticadas por pessoas fisicas ou juridicas

2° 0 Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislagdo
do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, os
documentos equivalentes a nota fiscal ou recibo podendo
dispensa-los quando os considerar desnecessdrios. {(destaquei)

Ora, o citado dispositivo legal somente fala em nota fiscal, recibo ou
documento equivalente, como hdbeis para regular as transagdes realizadas com bens e servigos
praticadas por pessoas fisicas ou juridicas, ndo estabelecendo quaisquer outras condigdes para
no caso de pagamento de despesas médicas, tais como a de comprovar a forma de pagamento
da despesa medica, coincidente em datas e valores por meio de copias de cheques, extratos
bancérios, através de exames, laudos, receitudrios, ou qualquer documentagio probatéria, nio
bastando a mera exibigio do recibo, que ¢, repita-se, na forma da Lei n° 8.846/1994, o
documento habil para regular tais transacses.

Conclui-se dai que a Fazenda Publica ndo aceitando que os pagamentos
sejam feitos em moeda corrente para comprovar as despesas realizadas, est4 fazendo com que
terceiros recusem “MOEDA DE CURSO LEGAL NO PAIS, cuja pratica constitui
CONTRAVENCAO REFERENTE A FE PUBLICA, nos termos do Decreto-Lei n°. 3.688, de
3 de outubro de 1941, Lei das Contravengdes Penais.

Sobre o tema, vale transcrever comentdrios de José Tadeu de Chiara,
Professor da USP, extraidos da obra Direito EconOmico, obtidos em pesquisa no site do
Google:

Titwlo: Direito Econdmico
Autor. José Tadeu de Chiara

Curso legal significa que a moeda ndo pode ser recusada,
recusar o instrumento monetdrio nacional é contravengdo penal
O DL 857 quando diz que é nula a estipulagdo que de qualgquer
forma restrinja o curso legal da moeda nos dd um conceito de
direito de nulidade; a lei estd a cuidar das relagées juridicas e
ndo das relagcdes de fato (pois a nulidade ndo ocorre na relagio
de fato, elas sdo legitimas ou ilegitimas)

()

O cuwrso legal se caracteriza pela impossibilidade de legitima e
validamente se recusar a unidade wonetdria definida pelo
Estado; o DL quando tutela o curso legal o faz com o seguinte
enunciado “E nulo, ¢ ndo sortird nenhum efeito, a estipulagdo
que restrinja ou recuse a moeda nacional”, em paralelo, nas
contravengoes penais, estd tipificado a contravengéo da recusa
da moeda nacional O DL ndo estd a se referir ds relagées de
fato, pois situagbes de fato ndo sdo nulas ou anuldveis, serd
legitimas ou ilegitimas, licitas ou ilicitas

Nula é a situagdo de direilo; e isto implica que no DL ndo se
trata do curso legal enquanto instrumento fisico; pois este é
tipico da situagdio de fato. Quando estipulo algo que o direito
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ndio reconhece valido, tenho as hipoteses de nulidade — ou seja, a
situagdo ndo pode ser acolhida pelo sistema de direito.”

A proposito, sobre o tema pagamento, transcrevemos trechos da
aula do Prof. Rafael de Menezes — Unicap, sobre o tema
EXTINCAO DAS OBRIGACOES:

)

I — Pagamento: é a principal Jorma de extingdo das obrigagdes.
O pagamento ¢ muito comum e ocorre com firegiiéncia na
sociedade, pois toda obrigagdo nasce para ser satisfeita A
imensa maioria das obrigagdes sdo cumpridas/pagas, de modo
que o devedor fica liberado S6 uma minoria das obrigagdes é
gque ndo satisfeitas, pelo que v devedor podera ser judicialmente
processado pelo credor.

Conceito. num conceito mais simples, pagamento, pagamento é a
morte natural da obrigacdo, ou a realizagdo real da obrigacdo,
mas nem sempre em dinheiro {ex: 4 paga a B para pintar uma
quadro, de modo que a obrigacdo de B serd fuzer o quadro, o
pagamento de B sera realizar o servigo). Q leigo tende a achar
que todo pagamento é em dinheiro, mas nem sempre, pois em
linguagem juridica pagar é executar a obrigacdo, seja essa
obrigagdo de dar uma coisa, de fazer um servigo ou de se abster
de alguma conduta (ndo-fazer).

Num conceito mais completo, pagamento é o ato juridico formal,
unilateral, gue corresponde a execugdo voluntdria e exata por
parte do devedor da prestagéio devida ao credor, no tempo, modo
e_lugar previstos no titulo constitutivo. Vamos comentar este
conceito.

()

Como se prova o pagamento? Jd dissemos, com o
recibo/quitagdio. Quitagdo vem do latim “gquietare”, que
significa aquietr, acalmar, trangiiilizar Quitagdo é o documento
escrito em que o credor reconhiece ter recebido o pagamento e
exonera o devedor da obrigagdo.

()

Onus da prova: quem deve provar que houve pagamento? Se a
obrigacdo é positiva, ou seja, de dar e de fazer, o dnus da prova
é do devedor, assim se vocé ¢é devedor, guarde bem seu recibo.
Se a obrigagdo é negativa o dnus da prova é do credor, cabe ao
credor provar que o devedor descumpriu o dever de abstengdo,
pois ndo é razoavel exigir que o devedor prove gque se omitiu, e
mai facil exigir que o credor prove que o devedor deivou de se
omitir, fazendo o que ndo podia, descumprindo aquela obrigagdo
negativa.”’

Tais consideracdes sdo para demonstrar que este Relator ndo comunga com
as restricdes do langamento, no tocante a forala de pagamento da prestacdo de servigo,

7
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bastando que seja realizado contra recibo, seja em moeda corrente, cheque, transferéncia
bancéria, qualquer que seja a forma adotada, cartdo de crédito, etc.

A Lein® 9250, de 26 de dezembro de 1995, em seu art. 8°, inc. 1I, alinea “2”
estabelece que na declaragio de ajuste anual, para apuracio da base de calculo do nnposto,
poderdo ser deduzidos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoauditlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as
despesas com exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentérias, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos
ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

Néo obstante todas as oportunidade dadas ao interessado para apresentar os
documentos habeis a ampararem seu pleito, ndo trouxe com o recurso qualquer outro elemento
de prova, apenas argumentando, no tocante as despesas médicas, que os servicos foram
efetivamente prestados, apresentando tempestivamente os recibos que lhes foram entregues
mediante pagamento pelos servigos médicos prestados, segundo prescrito no inciso III, do § 2°,
do artigo. 8°, da Lei 9.250/1995.

De acorde com o § 2° 1, do dispositivo anteriormente citado, a deducéio esta
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicacio
do nome, enderego e CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacio,
ser feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Assim, passa-se aos exame dos recibos que deram causa as deducdes
pleiteadas, a luz do dispositivo legal acima mencionado.

Recibos emitidos pelos profissionais AGNALDO BENTO AGUIAR
BELIZARIO e JOSE MARCOS DE OLIVEIRA, no ano de 2001,, nos montantes de,
respectivamente, R$ 2.500,00e RS 3.500,00, cujas copias encontram-se as fls. 31 e 32/34, ndo
podem ser aceitos em face das declaragdes (fls. 108/109) dos citados profissionais de que.
prestaram servigos ao autuado e ow/ a seus familiares, no periodo indicado, e nada tendo
recebido.

Recibos emitidos por EZER JOSE ABUCHAIM, em 2001, no montante de
R$ 6.000,00 (fls. 35/38) ndo se prestam para fins & dedutibilidade, porque declarados
INIDONEOS pelo Ato Declaratério Executivo n°® 1, de 06/02/2004. publicado no DOU da
Unifo de 10/02/2004.

Recibos emitidos por ORLANDO B. MUNHOZ, em 2003 e 2004, nos
montantes de R$ 1.361,00 e RS 982 (fls. 39/40 e 41/43), complementados pelas declaraces do
citado profissional, inclusive com firma reconhecida em cartério (fls 51 e 126),
respectivamente, no entender deste Relator merecem ser aceitos.

De fato, a decisdio recorrida assim manifestou-se com relagiio ao citado
profissional:

“"Quanto ao profissional ORLANDO BAQUERO MUNHOZ
FILHO, mesmo ndo havendo nenhum ato declarando a
inidoneidade dos recibos por ele emitidos, o fato de o
contribuinte ter se wtilizado de recibos comprovadamente falsos
em suas declaragdes de ajuste, é por si s6, motivo para a
autoridade fiscal ser mais cautelosa e cercar-se de outros
elementos de prova da efetividade da prestagdo do servigo e do
pagamento de todas as outras despesas.”
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Totalmente desproposital ¢ a afirmacgéo, ja que nflo diz em que se baseou para
alegar ter o contribuinte utilizado recibos comprovadamente falsos.

Outrossim, no RELATORIO DE ATIVIDADE FISCAL , no item 4.4 (fls.
15) estd referido que a glosa foi efetuada visto que o fiscalizado, embora intimado e
reintimado NAO COMPROVOU O EFETIVO PAGAMENTO de tais quantias, e na
seqliéneia que “Tal comprovagio se fazia necessdria tendo em vista que o Sr. CELIO
BARBOSA D4 SILVA FILHO ja havia deduzido, em sua DIRPF/2002, valores constantes em
recibos para os quais sabia nio ter sido prestado qualguer servigo e nem pago os valores
neles constantes (“recibos frios”), conforme mencionado nos subitens 4.1, 4.2 ¢ 4.3, recibos
estes de emissdo de outros profissionais.

Ainda, que as declaragSes  firmadas pelo profissional ORLANDO
BAQUERO MUNHOZ\ FILHO (fls. 51 e 126) nfo sfo suficientes para comprovar que o
contribuinte fiscalizado, efetivamente, tenha efetuado os pagamentos de R$ 1.361,00 e RS
982,00 nos anos-calendarios de 2004 e 2005, respectivamente.

Ora, dois pesos e duas medidas, indica¢io de tratamento desigual entre
pessoas iguais, quando se sabe, e é o proprio RELATORIO DE ATIVIDADE FISCAL acima
mencionado que relata, que os profissionais referidos nos itens 4.1 e 4.2, respectivamente, srs.
AGNALDO BENTO AGUIAR BELIZARIO e JOSE MARCOS DE OLIVEIRA , foram
intimados (fls. 108 e 109) a prestar declaragBes sobre os servigos prestados ao autuado,
omitindo em relagiio ao profissional ORLANDO BAQUERO MUNHOZ FILHO, o que
implica dizer que somente tem validade quando intimado pelo agente fiscalizador, nada
servindo, como prova, declaragdes de prestacfo de servigos quando prestadas em favor do
contribuinte.

Ao comentar situagiio analoga, o atual Presidente do Conselho de

Contribuintes, Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, em DECLARACAO DE
VOTO oriunda do Acorddo n.® 102-48.156, assim se manifestou, verbis:

(. )Com a devida vénia, ouso discordar em parte do nobre
Relator Apenas as glosas de R$ 6.320,00 e R8 6.500,00 nos anos
calendarios de 1999 e 2000, respectivamente, devem ser
restabelecidas. Isso porque as profissionais que teriam prestados
os servigos psicolagicos, Sra Maria Eugenia M Hanmuch ¢
Cassiana Rossini Calixto, firmaram declaracdo as fls. 100 e 101,
com firma reconhecida ent cartorio, confirmando tais prestagdes
e o recebimento dos valores cobrados, ainda, ra fase de
auditoria e diligencias.

Nessa ordem dos fatos e documentos caberia ao fisco aprofindar
nas investigagdes e fazer prova de que os servigos efetivamente
ndo foram prestados ou pagos, aplicando, inclusive a multa
qualificada de 150% se confirmado o evidente intuito de fraude

()"

Nada disso, no entanto, se constata do exame dos autos, tendo sido lavrado o
auto de infraco sob a alegagiio de estar o profissional com o seu registro cancelado no
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Por tais motivos, entendo devam ser restabelecidas as despesas de RS
1.361,00 e RS 982,00 relativas aos anos-calendarios de 2004 e 2005.

Relativamente as despesas declaradas como pagas ao HOSPITAL SAO
PAULO ARARAQUARA LTDA (R$ 5.510,00, ano-calendario de 2003), CENTRO DE
OFTALMOLOGIA ESPECIALIZADA S/C LTDA (R$ 100,00, ano-calendario de 2003) e
UNIDONTO — COOP. TRABALHO ODONTOLOGICO (R$ 326,50, ano-calendario de 2004
), devem ser mantidas as glosas, ndo cabendo qualquer reparo a fazer no acordéo recorrido.

Quanto aos juros da Taxa SELIC, ndo assiste ao Recorrente pois a sua
cobranca estd coerente com o que dispdes o CTN, e seu artigo 161, verbis:

“art 161 — O crédito ndo integralmenie pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prefuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta
Lei ou em lei tributaria

§ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo caleulados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

Essa mateéria encontra-se devidamente disciplinada pelo legislador ordindrio,
estando consolidada no RIR/1999, cujo artigo 953 e parigrafos estabelecem:

“Art, 933, Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
1" de abril de 1995, os créditos tributdrios da Unido néo pagos
até a data do vencimento serdio acrescidos de juros de mora
equivalentes & variagdo da taxa referencial do Sistema de
Liguidacio e Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento (Lei n”
8 981, de 1995, art 84, inciso I, ¢ § 1°, Lei n® 9 063, de 1995, art
13, e Lei n°9 430, de 1996, de 1996, § 3°).

§ 1° No més em que o débito for pagdo, os juros de mora serdo
de um por cento (Lei. 891, de 1995, art. 84, § 2° e Lei 9 430, de
1996, art 61, § 3%

§ 2. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa de
mora que trata o art. 950 (Decreto-lei n®2 323, de 1987, art. 16,
pardgrafo unico, e Decrefo-lei n° 2 331, de 28 de maio de 1987,
art. 6%.

§ 3% Os juros de mora serdo devidos, inclusiva durante o
periodo em que a respectiva cobranca houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n° 1.736, de
1979, art. 5°).

Dessa forma, existindo previsdo legal para aplicagdo da Taxa Selic, e
enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo pode deixar
de ser aplicada sobre o valor do crédito tributario exigido via lancamento de oficio.

Como em dmbito federal hé diploma legal préprio tratando da matéria (Lei n°
9.065/95), deve a lei especifica prevalecer, descabendo a essa via administrativa avaliar a
legalidade do indice em comento, o que impossibilita a andlise quanto ao suposto valor
exacerbado dos juros moratérios, mesmo porque existe Sumula deste Colegiado a esse respeito,
como se vé dos seguintes enunciados, verbis.. @/
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IV -Enunciado n” 4 -4 partiv de 1* de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos wibutdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia -SELIC para titulos federais; ™

Por tais razdes, ndo procedem as alegacdes do recorrente, salientado, ainda,
que ndo cabe a este Conselho adentrar na andlise da constitucionalidade da aplicagio da
referida Selic.

Relativamente &4 MULTA QUALIFICADA nfo merece prosperar as
alegacdes do recorrente.

Com efeito, a cobrancga da multa de lancamento de oficio tem a sua base na
Lei n° 9.430, de 27/12/1996, dispde:

Art 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulias.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdio nos casos de falta de
pagamento ou recolliimento, de falta de declavacio e nos de
declaragdo inexata,

§ I* O percentual de multa de que trata o _inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos aits. 71, 72 ¢
73 da_Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

A seu turno, estabelecem os artigos 71, 72 ¢ 73, da Lei n°. 4.502/1964:

“Art 71 Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, toial ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais,

II das condicGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria  principal ou o crédito  tributdrio
correspondente

Art. 72 Fraude é ioda acdo ou omissdo dolosa tendente «
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73, Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos
arts 71 e 72"



Da analise dos dispositivos legais transcritos é cabivel a incidéncia da multa
de oficio no percentual de 150% sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio,
quando ficar constatado, como no presente caso, que houve fraude por parte do Recorrente, no
sentido de reduzir o montante do imposto devido, pelo uso de dedugdes sabidamente indevidas.

Por outro lado, havendo disposigio expressa da aplica¢fio da multa de oficio
langada, ndo possui a autoridade fiscal poder discricionario para dispensar valores a ela
relativos.

Ante o exposto, oriento ¢ meu voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia os valores de de R$ 1.361,00 e R$ 982,00
relativas aos anos-calendarios de 2003 e 2004, mantendo-se o lancamento com relacio as

demais glosas.
Julio César da i% onseca Furtado
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