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~ OPTO ELETRONICA S/A.

FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ o
Ano-calendario: 2005, 2006 . ‘ v
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA. Evidencia omissao de

-receita a existéncia de valores créditados em-contas de depdsito mantidas em

instituicdo financeira, em relacdo aos quais a contribuinte, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante- documentagao habil e idonea, a orlgem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

AUSENCIA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA~.

" ISOLADA - A multa isolada por falta de recolhimento da estimativa nio
- pode ser aplicada cumulativamente com a multa’ de langamento de oficio

sobre 0s mesmos valores apurados em procedlmento fiscal. (Ac n° Acdrdao
103-21275). - -

MULTA  QUALIFICADA. INTERPOSTA PE_SSOA. ' FRAUDE
C ONFIGURADA '

De acordo com as disposigdes da Samula CARF n. 34 nos langamentos em
que se apura omissdo de receita ou rendimentos, dccorrente de depdsitos -
bancérios de origem ndo comprovada, € cabivel a qualificagdo da multa de
oficio. quando constatada a movimentagdo de recursos em contas bancarias

~de mterpostas pessoas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .

-

ACORDAM os membros da 3 Cﬁma.vl:a /- 1* Turma Ordinaria da

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, -negar provimento ao.
recurso. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri e-Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
Nos termos do relatério e voto que integram o presente Julgado Des:gnado para redigir o voto ~

vencedor 0 Conselhelro Carlos Augusto de Andrade J enier.
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Participaram do julgame ‘. os Conselheiros: Valmar Fonseca de Menezes,
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‘Relatério = - -

Cuida-se de Recurso Voluntario interpostd pela contribuinte acima’
identificada, contra dec1sa0 proferlda pela3? Turma da DRJ em- Rlbelrao Preto/SP. :

o . Depreende -se pela analxse do presente processo admmlstratlvo que ‘em
procedlmento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias pela empresa
supramencwnada segundo consta da descri¢do dos fatos, foi-apurada, nos anos-calendario de
2005 e. 2006, .omissdo de. receitds provenientes de depdsitos bancdrios de origem nao
comprovada. Apurou se,  também, no ano- -calenddrio de - 2006, compensagao mdev1da de

~ prejuizo fiscal. -

4

0 crednto tr1butar10 langado totahzou 1nlclalmente R$ 17 843.178, 60
(dezessete milhdes, oitocentos e quarenta e trés mil, cento e setenta e oito reais e sessenta
centavos) conforme demonstratlvo de ﬂ 0l. :

o Consta no Relatorlo Fnscal que a ﬁscahzac;ao teve inicio com a anallse da
movimentagdo financeira de Nelson Maurici Antonio (s6cio da contribuinte). Analisando os
.. extratos bancérios da pessoa fisica citada verificou-se a existéncia de deposntos com historicos
indicando reeursos provenientes da atividade de pessoa juridica (cobranga de’ cheque pré-
-datado e de dupllcata de venda mercantil). Sendo intimado a informar se a conta corrente do

" Barico .do BraSil n° 16.476-3, agéncia 0295-X, havia sido utilizada para movimentagio de . '
recursos de pessoa: Jurldlca o Sr. Nelson apresentou copia de listagens de cobranga de titulos .

que resultaram em deposntos na referlda contar corrente ¢ das notas fiscais emitidas pela Opto. .

lntlmou -se,’ entao a empresa Opto, a mformar se hav1a utilizado a referlda_ .

conta ‘corrente para movimentagdo de recursos de sua atividade empresarial, o que foi
confirmado por ela, conforme resposta anexada & fl. 198 do Anexo L. téndo sido acrescentadd
que foram utilizadas, também, as contas correntes n° 16.475-5 e 84.175-7, agéncia 0295-X, no
Banco do Brasil, de dlretores da empresa (Jarbas Ca1ad0 de Castro Neto ¢ D_|alma Antonio

‘Chinaglia). - :

A Opto foi mtlmada a apresentar 0s - extratos bancarlos e ndo tendo
apresentado os extratos relativos a todas as suas contas bancarias foram expedidas Requmgao
de Informagdes. sobre Movimentagdes- Fmancelras (RMF), mumando -se, a seguir, a empresa a
‘comprovara orlgem dos recursos uhhzados nos dep051tos bancanos
o - 'Da analise da documentac;ao apresentada, restou sem comprovacio da origem
*0s.depositos listados nas tabelas 1 e 2 (fls. 624 a 641 e 642 a'651), efetuando-se o langamento
de oficio exigindo-se o IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, nos anos-calendério de 2005 e 2006, tendo
.em vista a omissdo de receitas provenientes de depGsitos.bancérios de origem ndo comprovada
(demonstratlvo fl. 659), €, no ano-calendario de 2006, tnbutou -se compensaqao 1ndev1da de
; prejunzo ﬁscal e base de calculo negativa da CSLL o , .
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, ‘ Com relagdo a omissdo de receita proveniente dos depdsitos bancarios .de
‘origem ndo comprovada efetuados nas' contas correntes dos -diretotes ‘da “contribuinte, foi
exigida a multa de oficio de 150%, com base no art. 44, 1,"§ 1° da' Lei n® 9.430/96 (com

-.redagao dada pelo art. 14 da Lei n 11.488, de 2007)

_ A contrlbumte apresentou tempes’nva lmpugnagao (fls. . 879 a 898) )
msurgmdo se’ contra 0 lanc;amento alegando em  sintese, que ndo constam dos autos
manifestagio expressa do Sr. Nelson Maurici Antonio informando que teria utilizado a referida
conta bancaria para movimentar recursos da pessoa juridica e que a fiscalizagdo ndo verificou
'se as citadas notas fiscais tiveram o correspondente ingresso de recursos e ndo confrontou 0s
langamentos contdbeis . com os - depdsitos bancarios,. pois grande parte'.dos recursos -
“movimentados por Nelson Maurici _foram depositados concomltantemente nas contas da Opto
€, consequentemente foram tributados. :

\

Aduzlu que, . parte ‘dos recursos que deve ou deverla receber a titulo de

_salario, dividendos, participagdo nos lucros, adiantamentos, dentre outros, era e ¢ repassada a

ele ¢ aos demais socios mediante repasse de cheques a receber para depdsito em sua conta
~pessoal, sendo ilegal e arbxtrana a solicitagdo, diretamente aos bancos, de extratos da empresa e
dos sécios e, nem mesmo fora notificada previamente de tal providéncia, defendendo que o art.
6° daLei Complem_entar n° 105/2001, estabelece que o Fisco somente podera examinar livros,
" ‘documentos.e registros de instituigdes financeiras, referentes a contas de depositos e aplicagdes

.financeiras, quando houver procedimento fiscal instaurado e tais exames sejam considerados’ . -

" “indispensaveis pela autoridade administrativa e que o Decreto n° 3. 724/2001,, com redagdo
“dada pelo Decreto n° 6. 104/2007 em seu art. 3°, estabelece as sntuac;oes em que 0s exames
referidos serdo con51derados mdlspensavels dispondo no § 1 o que ndo se consideram
indispensaveis os exames de extratos bancarios quando as dlfereng:as apuradas ndo excedam a
10% dos valores de mercado ou declarados,  conforme o caso. No presente caso, em que
contabilizou e declarou - receita .no valor de R$ 71.680.123,05, o exame somenté seria .

: 1nd|spensavel se a,sua mov1menta9ao ﬁnancelra fosse pelo menos, de R$ 716.801. 230 50. o que - -
ndo ocorreu. :

: , Arrazoou ainda, que nio foi informada do valor da mov:mentag:ao financeira

a disposicéo da Receita-Federal e desconhece o valor informado pelos bancos, mas certamente
ndo: chega perto dos R$ 716.801.230,50. Tampouco foi cientificada das razdes. para a
determinagio das Requisi¢des de Movimentagdo Financeira (RMF), ndo sabendo exatamente
qual o enquadramento legal (art. 3° do Decreto n® 3.724; de 2001) que amparou as RMF ea
- motivagdo exposta no relatério circunstanciado previsto no § 5 o do-art. 4 o do Decreto n°.
3.724/2001, para saber se as razdes nele expressas demonstram de forma clara e precisa tratar-
se-de situagio enquadrada em hlpotese de mdlspensablhdade nos termos do art. 4°, § 5° do -
citado Decreto. ' : , : : :

. ‘Ressaltou que, embora ndo tenham sido - apresentadas ‘as .razdes que
. embasaram a emissdo das RMF e considerando que aperfas no relatorio de atividade fiscal a -
fiscaliza¢do consignou. o inciso I, do art. 33 da Lein® 9.430,de 1996 como embasamento legal
‘para a solicitagdo das RMF, ndo. se trata das situagdes prevrstas no eitado ‘art. 33 da Lei n°
9.430, de 1996, muito menos a do inciso 1. Por se tratar de flagrante cerceamento do direito de -
defesa, e ainda, por terem sido as RMF emitidas sem ,0 respeito aos ditames legais - e
" regulamentares pertinentes, o auto de mfrac;ao ndo deve prosperar € que teria havido quebra do
sigilo bancério de forma arbitraria e 1legal__‘ eis‘que a fiscalizagdo alega que a Opto néo entrégou -
. parte dos extratos bancérios e afirma que, mesmo depois de 98 dias da intimagéo, os extratos - -
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- ndo tinham sido entregues, motivo pelo qual a solicitagdo foi feita diretamente aos bancos. O
poder de devassa nos reglstros naturalmente sigilosos, sem a minima-fundamentagdo, e ainda
sem a necessaria intervengdo judicial, ndo encontrariam qualquer, fundamento de validade na

. Constltuu;ao Federal, defendo ter havido absurda e desnecessaria exposigdo da prwamdade dos .
. sécios ao se.indagar 2 empresa a origem-dos recursos depositados nas suas contas particulares, -

: porquanto aCF,em seu art 5“ X e Xll determina que sdo invioldveis a v1da prlvada eo sngllo _
dos dados -

Defendeu ainda, que de acordo ¢com o art. 150, § 4° do CTN, -ocorreu a
decadéncia do direito de langar o PIS ¢ a Cofins, ou seja, na data da ciéncia do auto de infragdo
(08/12/2010), a- Fazenda Publica somente poderia constituir o crédito tributério referente a
fatos geradores ocorridos apos 09/12/2005, sendo que a fiscalizagdo afirma que o inicio da
fiscalizagdo da pessoa fisica do sécio Nelson Maurici Antdnio (20/07/2009) excluiu a
espontaneidade também da -contribuinte pessoa Jurldlca Entretanto, apresentou * DCTF

- retificadora e nessa ocasido ainda estava espontanea, sendo que a fiscalizagdo, nas conclusdes e
nas verificagdes dos extratos, interpreta a legislagdo tributaria de modo mals benéfico ao FISCO .

contrarlamente ao que dlZ oart. [12°do CTN

Seguiu defendendo que houve cerceamento do dlrelto de defesa tendo em
vista os prazos concedidos para a comprovagio de mais de 64.000° langamentas contébeis, bem
como erro na fundamentagio legal sendo que a excegdo da-infragdo relativa 3 compensagéo
indevida de base de calculo negativa de periodos anteriores para a qual ndo houvé aplicagdo da
~ multa qualificada no bercentual de 150%, para todas as demais infragdes houve aplicagdo da

referida -multa ao- arrepio da leglslagao tributdria. Foi citado como f’undamentagao legal da

multa de 150% o art. 44, 11, da Lei n° 9. 430, de 1996 (com redagdo dada pela Lein® 11488, de .
'2007); que prevé'a multa de 50% e, nos termos do art. 106, 11, C, do CTN, a lei deve retroagir
para cominar. penalidade menos severa do que. a prevista a0 tempo da préatica da infragdo. -
Assim, a aplicacio da legislagdo desatualizada importou em uma majora¢do do percentual da

multa de oficio. Dé acordo com o art. 10, IV, do Decreton® 70.235/72, a fundamenta@ao legal

seria requisito essencial do auto de infragdo ¢ sua errdnea indicagdo constltm “verdadeiro -
cerceamento do direito de defesa, devendo ser anulados 0s autos de mfragao

.

Reputou que a multa de 150% corresponde a verdadeiro conﬁsco ‘deixando-
" se de levar em consideragdo a- proporcmnalldade entre. 0 dano e o ressarcimento. E
inconstitucional, pois viola os principios da razoabilidade, da capaCIdade contrlbutlva (art. 145,
§ lo da\CF) devendo ser redu21da a patamares menores. )

: Por ﬁm passou a indicar “erros elementares” nas 'anélises dos extratos
bancérios, porquanto a fiscalizagdo teria con51derad0 como receita omitida, restituigio de
valores’ deposntados equivocadamente para a Opto Eletrénica S/A, pela empresa RPS
.~ Engenharia ‘Ltda., que foi contratada para a constru¢do do prédio da sede da Opto e era
.- remunerada mediante um percentual das despesas, aduziu que todos os” pagamentos eram
realizados, conforme estabelecido em contrato. pela empresa RPS e que a Opto adiantava os
valores pré-estipulados. para que a RPS efetuasse os-pagamentos decorrentes da administragio”
~da obra: Ocorrendo que, em 20/1 172006, equxvocadamente foi efetuada uma TED na conta da

-Opto no Banco do Brasil (ag. 3370-7, conta 4.630-2), e, em 22/11/2006, tendo- constatado o
erro, a Opto promoveu a devolugdo dos valores & RPS, sendo que os langamentos contébeis -
'foram Débito =B.Brasil e Crédito= RPS Engenharia (HlStOI’ICO Adlantamento RPS R$ -
. '475.000.00); e, na devolugdo, Débito= RPS Eng, e Crédito = B.Itad. (historico =

“Ref.Reemb. Adxant RPS R$ 475.000,00). ' : ' ‘
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Reputou amda que a ﬁscahzaqao conSIderou valores decorrentes de cheques -
e transferenc1as realizadas das contas dos socios para a conta da Opto. Ofereceu 4 tributagdo o

mesmo yalor ém duplicidade, ou seja, tributando, o valor dos depésitos nas contas dos socios e, -
também, ao serem depositados nas contas da Opto e que_ grande parte dos recursos -
" movimentados ‘por ' Nelson Maurici Antdnio -e demais socios, foram' depositados
concomltantemente nas contas da Opto e, consequentemente oferecidos a trlbutaeao

. o Esclareceu que Nelson Maurici Antomo comumente efetuava despesas em-
nome da Opto para posteriormente apresentar seus comprovantes ¢ solicitar o reembolso. Por -
vezes, também, parte dos recursos’ que deveria receber a titulo de saldrio, dividendos,
participagdo nos: lucros, dentre oufros, era repassado a.ele e -aos demais. mediante cheques a
receber para depésito em sua conta pessoal e que a fiscalizagdo autuou como receita ommda as
“transferéncias entre empresas do Grupo Opto..As operagdes de mituo entre as cohgadas foram
devndamente contablllzadas ‘anexando os contratos de mutuo € partes do livro Razdo Contabil,
que “evidenciariam " os langamentos correspondentes comprovados pelos documentos
" numerados conforme niimero de referéncia indicados na planilha 1 (fls. 848/849), reputando -
que a fiscalizagdo teria autuado, em duplicidade, como receita omitida, langamentos efetuados:
" notadamente pelo Banco do Brasil; a titulo de depésitb em: cheque bloqueado por um ou dois
dias, conforme se vé na tabela 11 as fls, 851 a 856 e que foram considerados receita omitida-os
cheques depositados em conta, porém sem subtrair -0s valores dos cheques devotvidos aos-
clientes, por diversos motivos, como por exemplo, resgate de cheque em custédia. Além disso,
por vezes, efetuava venda$ pagas com cheques de terceiros ou pré-datados e, ndo raro, ocorrem
" cancelamentos de vendas, e 0s cheques dos clxentes sdo resgatados da mstltuleao financeira -
: custodlante S Tt . , ~

. , Esclareceu. que teria 51do con51deraclo como recelta omltlda o valor total de
dupllcatas e titulos entregues para desconto em diversos bancos sem descontar os valores.dos
titulos cuja cobranga foi recusada pelos bancos. sendo transferidos para a carteira de cobranga
SImples e que a fiscalizacdo teria cometido varias ilegalidades, tais coro a tributagdo de
" empréstimo obtido e registrado na contabilidade, tributagdo dé adiantamento de contratos de
cdmbio (ACC, reembolso de passagens aéreas, devolucdo de fornecedores, indenizagio de
seguros ¢ reembolso de sinistros, dentre outros’ comprovados pelos documentos numerados_ -
-conforme n° de referéncia demonstrados na tabela 14.

No mais, aduznu que a fscallzac;ao em decorrenc1a do langamento de oficio
promov1d0 pelo auto de infragdo, promoveu a glosa de prejuizos compensados, alterando- o .
saldo desses prejuizos a compensar. Tal -glosa seria ilegal ¢ a legislagdo prevé que o
Jancamento de of1c10 ndo altera o lucro nem autoriza ou exige a re-escrlturaeao ﬁscal

A 3" Turma'da DRJ em Rlbelrao Preto/SP Julgou 0 Ianeamento parc1almente
procedente (ﬂs 2.109 — 2:131), mantendo a exigéncia decorrente da omlssao de receltas mas
reconhecendo parcial extingdo do credxto trlbutarlo “por decadenc1a

: A contnbumte mterpos Recurso Voluntano (ﬂs 2137 - 2.258), questlonando
0 conteudo desfavoravel da dec15ao em questao nos termos ja relatados

1

Eorelatg')rio.’ . - RN
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“Voto Vencidb_

Conse'lh,eiro Edwal' Casoni de Paula F‘emandes J'un'ior. Relator.-

o 0 Recurso é tempestwo e dotado dos pressupostos ‘de recorrlblhdade
Admlto-o para Julgamento

.Em apertado resumo apenas para pautar a questdo, trata-se nos autos-de

- exigéncia relatxva ao IRPJ e seus reflexos, dos-anos-calenddrio 2005 e 2006,em vista de

- constada omissdo de receitas, apurada mediante presungfo legal desencadeada pela verificagdo -
- de depositos bancérios cuja origem, intimada a fazé-lo, a contrlbumte ndo teria comprovado
(art. 42, da Lei n° 9430/96) o '

. Instaura-se certa celeuma, no caso concreto, porquanto os extratos bancrios
foram obtidos pela Fiscalizagdo por.meio ‘das denominadas Requisi¢des’ de Movimentagdo
Financeira, expedidas diretamente as instituicdes financeiras, levando a recorrente a propugnar
_pelo desacerto de tal medlda que teria lmpllcado na quebra do seu sigilo bancério, punindo o
auto de infragdo.

‘ . Entendo que a questdo relativa as RMF, deve ser enfrentada prioritariaimente.’
* porquanto esvazia boa parte das discussdes, bem como orienta a aplica¢do do artigo 42, da Lei
n°®9.430/96, base sobte a qual repousa a presunc;éo legal de omissao de receitas.

I- PRELIMINARES AVEN TADAS PELA RECORRENTE

A : I 1- Requnsncoes de M0v1menta¢a0 Fmancelra - Lel Complementar n’
105/2001 . S : : o .

No propésito do enfrentamento da questao colocada, assinale-se que quando
ainda vigiam as disposi¢Ges regimentais dos §§ 1° e 2° doartigo 62-A, do Anexo.ll, do
RICAREF, este 6rgdo julgador determinou o sobrestamento do feito até que sobreviesse decisdo
definitiva, do' Supremio Tribunal Federal, em &mbito de Repercussdo Geral, no RE
representativo da -controvérsia (RE 601314), a revelar que a matcria amda ndo goza de.
tratamento pa01ﬁco no ambno do Poder Judicidrio. :

Todawa a determmagao reglmental de sobrestamento foi suprlmlda de sorte
‘que a questao relativa 4 alegada quebra de sigilo bancario, abusividade .€ outras acepgdes
tratadas pela contribuinte, precisam ser enfréntadas tendo em conta a plena vigéncia do artigo
- 6° da Lei Complementar n° 105/2001, bem como a adstri¢do das decisdes administrativas &-
legalidade, vedandp-se a déclaragdo de inconstitucionalidade na esfera admlmstratwa

» consoante pacnﬁcado na Sumula. CARF n®02. - :

. Dito isso, conquanto seja eloquente e bem artnculadas as, razoes trazidas pela
~ recorrente, pouco resta’ sendo reconhecer que o expedxente das chamadas RMF, encontram
suporte no ordenamento JurldlCO L : A
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Quanto ao. procedlmento adotado pela Flscahzagao no caso concreto, ‘a’
decisdo recorrida cuidou de elaborar um historico -dos eventos e os fundamentos legais que
autorizaram "0~ Fisco ‘a valer-se do expediente de requisitar_ as informagdes diretamente as.

institui¢des. financeiras, de sorte -.que-entendo acertada a conclusio ao proclamar que a

recorrente, de fato, no apresentou os extratos bancdrios solicitados, caracterizando assim,
inegavel embarago a hscahzaqao Sltanao que deu’ ensejo e suporte fatlco para as RMF (ﬂs
394'a399°¢402 a431).

'Sendo assim, legitima'a obten¢do dos extratos bancérios pela fi scalizagdo,
valendo-se das requisi¢des diretamente as mstltu{(;oes ﬂnancelras de sorte que ndo sub51stem

as ale0a96es prellmmares da recorrente quanto ao topico em questao

12—“Decadenc1a _:' o R o . T

" Na sequenc1a das, alegagoes prellmmares formuladas pela recorrente 1mporta

‘aprec1ar a questao alusiva 2 a decadenc1a

Registre-se que a dec1sao recorrlda ja reconheceu em parte o argumento da -
contrlbumte relativamente as contribui¢des ao PIS e-a COFINS confira-se o seguinte trecho

da dec1$a0 recorrida (fls. 2.124 em diante):

L

Por conseguinte, efetuado o pagaménto antecipado do
- imposto a que se refére o arl. 1 50 do CTIN, sem dolo, fraude .
ou simulagdo. e a Fazenda. Publzca ndo vier, dentro do
‘prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato
gerador. expressamente homologar o langamento, este serd’
considerado tacitamente homologado, e definitivo e’ bom 0
pagamento antecipado.

E 0 que se verifica no langamenlo quanto a omissdo de
receita com base em depdsitos bancdrios langada com
multa de 75%, em que ndo se conslalou a ocorréncia de
fraude. Foram efetuados pagamentos de PIS e Cofins ndo
cumulativos nos meses de janeiro. margo, abril," junho.
agosto e novembro de 2005, aplicando-se, quanto a esses
X valores, o-art. 150 § 4% do CIN. Assim, como os._fatos
o ' geradores = acontecem mensalmente, . tem-se que en
' 08/12/2010, quando a contribuinte foi notificada . da
intposi¢do fributdria, ja havia perecido o direito fiscal de
proceder’ “ao langamento  correspondente’ aos  fatos
geradores ocorridos naqueles riteses, conforme abazxo
demomtmdo -

: (omissis) :
‘Ha que- se observar enlretanto, que o prazo a
" homologagao de 5 (czrzco) anos contados da ocorréncia do
, fato geradov, ndo -se aplica, aos autos, relativamente. &
'\, - omissdo de receita -apuradd com base em depésitos
bancdrios -mantidos em conta corrente de terceiros para
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novimentagdo de recursos da pessoa juridica, por ter sido
R ~apurada a ocorvéncia de fraude, o que desloca a contagem
R ' do prazo decadencial para o art. 173, I, do CTN, iniciando
- - a sua contageni no. primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lam;amento poderia ter sido efetuado

Com efelto para esses fatos ~gerddores ocorrzdos até
08/12/2005 o prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2006 ¢
teve seu termo final em 31/12/2010. Tendo a. ciéncia do.
auto de infragdo ocorrido em 08/12/2010, deve: ser afasiada .
a preliminar. de decadéncia do direito de langar esses
trzbutos ewgzdos com base em depo sztos bancarios. '

[-]

*'A contribuinte sustenta em Recurso Voluntario que o entendlmento sufragado
na decisio recorrida seria arbitrario, porquanto a apuragio das infracoes. foi realizada de forma
equwocada e ao arrepio da lei, ja que a aplicagio da multa de, 150% terla se dado mediante .

“mera presunc;ao legal de omissdo de receitas”. '

O argumento da contnbumte todavna ndo subsnste as lmputac;oes que foram
reallzadas Com efejto, ‘'no tocante a. decadéncia, a. decisdo recorrida -aplicou o correto -
entendimento, prevalente no amb1t0 judicial e administrativo, ou seja para os langamentos por
homologagdo, constatados pagamientos antempados contou-se o prazo na. forma do artigo 150,
§ 4° do CTN, para .0s langamentos, em. relagdo ads quals houve imputacdo de fraude, o

computo deu -se na forma do artigo 173, I, do CTN.

- Quanto‘ a conﬁgurac;éo da “fraude”, se prevalecerd ou ndo, ¢ matéria que se
analisar adiante. Todavia, para os fins de analisar se a decisdo recorrida-conferiu a correta

~ contagem do prazo decadencial, basta verificar que, diversamente do que alega a contribuinte,

a imputagiio da multa qualificada ndo se deu diante de mera presun¢éo legal antes, porém,
acusou-se a contribuinte da utilizagdo de interposta pessoa fo expediente.de omissdo, situagdo
que autoriza afastar-se aregra do artigo 150, § 4°, do'CTN, para aferir a efetiva quallﬁcaqao da
multa

Correta a -decisdo recomda portanto a0 concluir que em relagio as

_ 1mputa¢oes de omissdo de receitas decorrente dos depdsitos bancarlos a decadéncia das citadas

contribui¢Ses deve ser contada pela regra do artigo 173, 1, do CTN, o que afasta, na hipétese, o

_reconhecnmento da extmqao do crédito tributario pelo decurso do prazo de ]anc;amento

L. 3 Espontaneldade

Relativamente 4 espontaneidade sustenta a recorrente que segundo regra
constante no .artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, nfo se considera espontanea a.
dentincia se apresentada ap0s o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
ﬁscahzagao ‘relacionados com a infragéo, sendo que no caso concreto a propria fiscalizagao

i tetia afirmado, no inicio de seu relatdrio de atividade fiscal, que o' contribuinte mvest1gado era

NELSON. MAURICI ANTONIO e ndo a OPTO ELETRONICA S/A., de sorte que ela
recorrente, decidiu por bem, e cumprmdo orienta¢do verbal da propria Fiscalizagdo, apresentar .

DCTF retificadora de forma a incluir possiveis débitos em programas de parcelamentos
Aocasmo em que ainda estava espontanea, no momento da entrega ‘da DCTF.

’




apresentado 0s extratos relatlvos a todas as suas contas bancarlas foram expedldas Requlsl
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A decisdo recorrida, acertadamente e com-a brevidade e precisdo que o

‘argumento reclama, cuidou de verificar que a despeito da discusséo relativa a perda ou ndo da- -
. espontaneidade,’ a recorrente ndo recolheu o tributo objeto da ‘presente exigéncia, tornando

inaplicavel o artigo 138 do Codigo Tributario Nacmnal conclusao que de afigura-se
irretorqulvel

L 4 Cerceamento ao direito de defesa

: Por fim, quanto as alegagoes prellmmares da recorrente reputou-se que- na
especw a fiscalizagdo teria cerceado seu direito de defesa, concedendo e‘uguos prazos para que
se mamfestasse sobre mats de 64. 000 lanc;amcntos contabeis.

»

: A caracterlzagﬁo do c'erceamento ao dlreltd de defesa, para além de uma’
alegagdo genérica, precisa resultar num prejuizo efetivo e verificavel, capaz de trazer ao

. processo alguma deﬁcxenc1a insandvel no curso do processo admlmstratlvo

Na espécie, ainda que muitos sejam os extratos bancarios, os lanc;amentos
contabels enf' im. os documentos envolvidos ‘na questdo, a contrlbumte nao comprova .um
efetivo pr CJUIZO ao seu direito de defesa.- Ao contrario, verifica-se que apresentou Impugnagio
ao conteido matérial da exigéneia tributdria, revelando pleno conhecimento da matéria

- imputada. Apresentou ainda, apos,a decisdo da DRI, o competente Recurso Voluntério, ora :

analisado, outra VEZ se€ insurgindo contra as imputacdes com total ciéncia e desenvoltura.
motivo pelo qual rejelto a alegaqao de cerceamento ao: dlrelto de defesa

I - MERITO
IL1 - Omissio de Receitas — Dep()sitos Bancarios - o -
o Superadas as alegagoes prehmmares da recorrerite, convém anallsar 0 merlto'
das exigéncias aqu1 tratadas.

. Tal como-descr_ito nd relatério acima circunstanciado, a fiscalizagdo teve
inicio com -a analise da movimentagdo financeira. de Nelson Maurici Antonio (sécio .da

. contribuinte), e analisando os extratos. bancdrios da pessoa fisica citada verificou-se a
" existéncia de depositos com histdricos indicando recursos provenientes da atxv1dade de pessoa :
,Jurldlca (cobrang:a de cheque pre -datado e de duplicata de venda mercantil).

’

Int1mad0 a informar se a conta corrente do Banco do Brasxl n°® 16.476-3,
agéncia 0295-X, havia sido utilizada para movimentagdo de recursos de pessoa juridica, o Sr.

- Nelson apresentou copia de llstagens de cobranga de titulos que resultararn em dep051tos na

referida conta corrente € das notas fiscais emitidas pela Opto.

Intimou-se, entdo, a recorrente, empresa Op“to a mformar se havia utilizado a.

. referidd conta corrente para movimentagio de-recursos de sua atividade empresarial, o que foi

confirmado por ela, conforme resposta anexada a fl. 198 do Anexo.l, tendo sido. acrescentado
que foram utilizadas, também, as contas correntes n° 16.475- 5 e 84.175-7, agéncia 0295-X, no
Banco do Brasil, de diretores da empresa (Jarbas Calado de Castro Neto e DJalma Antonio
Chma011a) ST :

A Opto, foi intimada a apresentar 0s- éxtratos bancarlos € ndo tendo-




r

. . B . 'v ) - : ) " A v .
Processo n° 18088.000869/2010-87 ) I . - - 81-C3T1
Acérdao n°1301-001.691 - ) Y ; o . - FL12

de lnf01ma<;oes sobre Mov;mentaqoes Fmancelras (RMF) mtlmando -se, a segulr a empresa a
comprovar a orlgem dos recursos utxllzados nos deposxtos bancarlos \

'
E

_ Da analise da documentagao apresentada restou sem comprovagao da orlgem

~ os depositos listados nas tabelas 1 e 2 (fls. 624 a 641 e 642 a 651), efetuando-se o langamento
de oficio exngmdo se o IRPJ,.CSLL, PIS e Cofins, nos anos-calendario de 2005 e 2006, tendo
‘em vista a omissdo de receitas provenientes de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada .

' (demonstranvo fl:659), e, no ano-calendario de 2006, tr1butou -se compensac;ao 1ndev1da de
prejmzo f'scal ¢ base de calculo neganva da CSLL. .

P

_ Antes mesmo de enfrentar se as questoes proprlas da presente ex1gencxa
convém assinalar.que a matriz sobre a qual repousa a autuagio, consistente no artigo 42 da Lei
*n°9.430/96, permite a presunc;ao de receita omitida, em relagio aos valores mantidos em conta
bancarna Cu_]a orlgem intimado a faze lo 0 contrlbumte nao comprova ,
Portanto convém reglstrar que ndo 'se desconhece que 0s. depésnos bancarios
por ‘natureza e de imediato, ndo se constituem em sindénimos de receitd. Por outro turno, como

ja registrado acima, também ndo ¢ licito olvidar a expressa dxsp051ga0 do artigo 42 da Lei n°
9.430/96 consagrador de-que caracterizam-se como omissdo de receita ou de rendimento, os
" valores -creditados em conta de depésito ou'de investimento mantida junto a instituigio
‘financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, no
comprove medlante documentag:ao habil ¢ idonea -a. orlgem dos recursos utilizados nessas
. operagoes S . -
: Na espécie, a ﬁscallzagao mtlmou a recorrente a comprovar a origem dos
recursos deposntados em suas contas-correntes, remanescendo ao fim nio comprovada a origem
e a necessaria tributagdo dos valores. - : ~

. Tem-se na espécie, portanto perfelta subsungdo das circunstéancias fatncas a
abstrata previsdo de presuncao legal de omissdo de receitas, de sorte que o fato relevante para
- autuacdo, ndo foi a simples e\ustenma dos deposnos como sugere a-recorrente, o critério legal
se da com a auséncia de comprovagao, por documentagdohabil ¢ idonea, da orrgem da
indigitada movimentagdo financeira, esta sim, a ensejar por dlsposu;ao legal a presungao de

que se omitiu recelta

~ Para infirmar os trabalhos ﬁscahzatorlos portanto cumprla a Recorrente
afastar o motivo pelo qual se 1mplementou a presun¢do, que, como "visto no paragrafo.;
‘precedente, ndo era a existéncia dos depdsitos ou sua natureza Jurldlca incompativel com a -
definigdo de receita, consistindo sim,-na prova documental das origens de ‘tais deposntos ea
consequente demonstragao de ndo se constntunrem em parcela tributavel.

A ' : ~ Ausente qualquer Justxﬁcatwa quanto a.origem- dos. dep051tos con51derados

. pela Fiscalizagdo, esta incidir na espécie a presuncdo legal versada no artigo 42 .da Lei n°.
9.430/96 e consoante pacifico.entendimento desse Consetho Admmlstratlvo Fiscal, observado,
“por exemplo no verbete da Sumula CARF n° 26 abaixo reprodumda o Fisco esta dispensado:
até¢’ mesmo de comprovar o consumo da renda representada pelos aludidos dep051tos confira-
se: : . o

- Sumila CARF n° 26: Av presungdo’ estabelecida nd art. 42 da -
Lei n® 9.430/96 dzspensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda iepresenlada pelos deposztos bancdrios sem ovigem

s
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comprovada SUMULAS VINC ULANTES Acozdao n CSRF/04- -
00 157 de 13712/2003.

. Por “essas .razdes, consideram-se hlgldas € suﬁmentes as 1mputag:oes,
realizadas pela Fiscalizagdo, amparadas em presungdo disposta na_ leglslaqao de regéncia,
consuderando -se suficientemente demonstrada a materlahdade ‘tributavel apontada e
reconhec1da pela decisdo recorrida. - : T

IIZ Multa quallﬁcada »

Em’ relagao a multa quahﬁcada todav1a entendo que a decisdo recorrida esta

a merecer reforma. Verifico que a despeito de a fiscalizagdo ter paitido da verificagdq realizada

- ‘na pessoa do s6cid, ndo houve imputagéo da utilizagéo de interposta pessoa para omitir receita,
~ de sorte que a multa qualificada tem sido exigida ante a mera apuragdo de omissdo d¢ receita,
- hipétese que contraria o entendimento deste CARF, consagrado na Stimula n° 14,

LN
‘Confira-se:

Sumula CARF n° 14: A szmples apuragdo de omissdo de receita

ou de rendimentos, por $i s6, ndo autoriza a qualificagdo da

" multa de oficio, sendo necessdria a complovag:ao do evza’enre
" intuito de fraude do sujeito passzvo

- HI'- CONCLUSAO

Em vista de todo o exposto, voto no sentido de rejeitaf as prelim,inéres e, no-
mérito, DAR PARCIAL prov1mento ao Recurso' Voluntario, mantendo a ex1genma de omlssao.
de receitas e afastando a multa quallﬁcada de 150%.

L

Sa]_a das Sé¢
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Voto Vencedor . . S .

'Conselheiro Carlos A‘uou_sto de Andrade Jenier, ‘Redator d‘esi gnado.

Atento ao judicioso voto do ilustre Sr:- Relator, tenho para mim que

perfextamente valido e regular o cerne da quase totalidade de suas razdes, no fosse, especifica
e exclusivamente, por for¢a da conclusio apresentada em relagao a pretendida desqualifica¢do
da multa de oficio aplicada. VeJamos

* ’

Anahsando 0s termos do relatorio, do voto e de todas as demais, 1nforma<;oes '

contidas nos autos, o que se verifica, na presente vertente, é a verificagdo, pelos agentes da

fiscalizagdo, que os montantes devidos & pessoa juridica (OPTO ELETRONICA S/A)), em
.diversas oportunidades, eram recebidos diretamente pela pessoa fisica Sr. NELSON MAURICI -

ANTONIO, valores esses que, inclusive, confessadameénte ndo foram e ndo se encontravam
amda _naquela oportumdade dev1damente declarados e trlbutados pela empresa

\

No caso. 0 que se verifica, com clareza solar, ¢ a efetiva caracterizagdo de

utilizagdo de interposta pessoa para a movimentagdo de valores devidos & e ndo contabilizados

pela respectiva pessoa juridica, o que. nos termos da remansosa jurisprudéncia deste conselho,

habilita a regular qualificagio da multa de oficio apllcada nos termos hOje constantes das
~disposigdes do Art 44 da Lei 9.430/96. Sendo, veJamos

Nuamero do Processo
16045.000490/2010-48 -

v

. Contribuinte
C.D. M. ITAGUACU MINFRA(AOLTRANSPORTES LTDA EPP

Tipo.do Recurso ‘ Data da Sessdo

. RECURSO -~ 04/03/2015
VOLUNTARIO ,
Relatox(a)

ARTHUR JOSE ANDRE NETO

N° Acéordap . Tributo/ Maféria _
1803-002.584 T

" Deciséo
. Vistos, relatados e discutidos-os presentes autos. Acordam os. membros do colegiado, por unammldade
em negar provimento ‘a0 recurso.. Ausente, temporariamente, a Conselheira CRISTIANE SILVA
) .COSTA (assmado dlmtalmente) CARMEN FERREIRA SARAIVA - Presidente. (assinado digitalmente)

‘ARTHUR JOSE ANDRE NETO - Relator. Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: -

CARMEN FERREIRA SARAIVA (Presidente), SERGIO RODRIGUES MENDES, ARTHUR JOSE
ANDRE NETO. MEIGAN SACK CRISTIANE SILVA COSTA e RICARDO DIEFENTHAELER.

" Ementa . :

~ Assunto: Sistema Integlado de Pagamento ‘de Impostos e Contubuu;oes das Mlcmcmplesas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples Ano-calendario: 2005 OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO
LEGAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Caracteriza-se.como oniiss3o no reglstro de receita,

’
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. ressalvada ao contribuinté a prova da lmproccdenma da presungaa. a ocorréncia das se~u1ntes hlpoteses
- a indicacdo na escrituracio de saldo credor de caixa, a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados e a

manutengdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada. Cabe ao
SU|C11.0 passivo o dnus de provar, nas infragdes langadas por-presungdo legal, que o fato presumido ndo

ocorreu. EXTRAVIO/PERDA - DE LIVROS E - DOCUMENTOS DA ESCRITURACAO-»

CONTABIL/FISCAL Cabe ao contribuinte guardar ¢ conservar os livros contdbeis e fiscais e a .
documentagdo com base na qual fez declaragdo ao fisco pelo Slmplcs Federal. Na hipotese de”

extrav 10/mcend10/munda@ao/enchente ¢ do contribuinte o 6nus da prova-do. fato no prazo e forma

" previstos no art. 264, § 1° do RIR/99. MULTA QUALIFICADA A utiliza¢do de

interposta pessoa para. movimenta¢io banciria e aquisi¢io de bens
caracteriza o evidente intuito de fraude e determina a apllcac;ao da

| - multa de OflClO qualificada.

.~ Numero do Processo

19311.720087/2012-00°

Contribuinte

QUINEL SUCOS E EMBALAGENS LTDA

Tipo do Recurso - Data da Sessio

RECURSO : 04/02/2015 .
* VOLUNTARIO K

Relator(a) i - ' .

MARCIO"RODRIGO FRIZZO

N°® Acérdao . Tributo / Matéria . _

1302-001.637 C , o

Decnsao

Vistos. relatados e-discutidos o0s presentes autos. Acordam os mcmblos do colegiado, por unaniimidade,
negar provimento ao recurso \o]untarlo nos termos do relatdrio e voto proferldo pelo relator. (assinado
digitalmente) ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR - Presidente. (assinado digitalmente) MARCIO

- RODRIGO FRIZZO - Relator. Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto -

-

Souza Junior (Presidente), Eduardo de Andrade, Helio Eduardo de Paiva Alau10 Marcio Rodrigo Frizzo.
Waldir Veiga Rocha e Guilherme Pollastri Gomes da Silva. Ausente momentaneamente o conselhciro
Helio Eduardo de Paiva Araujo. : '
Ementa '

Assunto: Normas Gérais de Direito Tributério E\crcwlo 2007 2008 RESPONSABILIDADL
TRIBUTARIA. UTILIZACAO DE INTERPOSTAS PESSOAS. Comprovada-a utilizagio de interposta
pessoa para movimentagio banciria 4 margem da contabilidade, lica configurado o ato com excesso de
poder ou infragde 2 lei, aplicando-se o art. 135, 11, do CTN, a0 caso. UTILIZACAO DE INTERPOSTA
PESSOA PARA MOVIMENTAR RECURSOS A MARGEM DA CONTABILIDADE EM CONTAS
BANCARIAS. Verificado pela autoridade fiscal através'de muitas circularizagdes, nas quais colheu

‘depoimentos de representantes de empresas diversas (fornecedores) e outros contribuintes pessoas fisicas. .

que a empresa recorrente movimentava recursos depositados em contas bancarias de terceiro, cstd
configurada a utilizagdo de- interposta pessoas. PRESUNCAOQ LEGAL DE OMISSAO DE RECEITA.

) DI:PQSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA. A presungio legal de omissio de

receitas nos casos de depésitos bancarios de origem ndo comprovada. prevista no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, inverte o Onus probatério, cabendo ao . contribuinte realizar prova em contrario.
ARBITRAMENTO DO LUCRO. CABIMENTO. Havendo a constatagdo de vicios na contabilidade do -

‘contribuinte que 1mp0551b1htem a identificacdo de:-sua movnmentagao financeira e bancaria, cabivel o .

: arbmamento do licro, mormente diante da complovagao inequivoca da ut1117ac;ao de interposta pessoa.
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DA QUALIFICACAO DA MULTA "DE - OFicCIO.
COMPROVACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO
Comprovado o dolo do contribuinte na evasao fiscal através de
utlllzagao de mterposta pessoa para reallzar mevimentacio.
- bancaria a margem da contabllldade, ¢é de se manter a multa,
quallﬁcada. ‘

+Na linha destes precedentes, verifica-se a pac1ﬁca¢ao da materla a partir da
edlqao da Sumula CARF n. 34, que nesse mesmo sent1d0 assim espec1ﬁcamente se apresenta

Sumula CARF n’ 34

~ Nos langcamentos em que se apura omtssao de receita ou rendtmentos,
decorrente de depdsitos bancdrios de origem nio comprovada, é  cabivel a
qualificacdo da multa de- oficio, quando constatada a movzmentag:ao de
recursos em contas bancartas de mterpostas pessoas. :

A pamr da andlise desses precedentes, e; também, das proprlas dlsposngoes '

: do ‘enunciado da referida Simula CARF n. 34, verifica- -se que, nos autos, o langamento ndo se

~

referé a simples apuragio de "presungdo de omissdo de receitas" a partir da andlise da
movimentagdo financeira/bancaria da contribuinte, mas ainda, sobretudo, de trabalho
espemﬁco desenvolvido pelos agentes da fiscalizagio, apontando a existéncia de atuagdo de .
pessoa interposta, e, por essa razio, 1mp0ndo a quallﬁcagao da penalldade além do lang:amento
dos trlbutos devidos.- : ‘ '

Nessas circunstancias, tenho para mim como verdadenramente mv1avel a
apllcac;ao na presente vertente, das disposi¢des da Simula CARF n. 14, sobrétuydo porque.’
restando, pois, perfeitamente configurada a atuagdo de interposta pessoa, efetivamente se -
materializa a configura¢do da fraude, e, nessas circunstancias, efetivamente valida a -

qualiﬁcac;éq da penalidade da forma como efetivado pelos agentes da ﬁscalizac;ﬁo'.

Em face dessas’ con51deragoes pedmdo vema ao-nobre 1elator encammho o -
meu voto no sentido de NEGAR TOTAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntarlo mcluswe no

) que tange a manutengao da quahﬁcac;ao da penahdade pecunidria aphcada

E como voto.'

Carlos Augusto de de-Jenier - Redator designado.
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