MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 18088.720077/2012-94

ACORDAO 2301-011.309 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 04 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE ANDRITZ HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/06/2008 a 31/10/2008
CERCEAMENTO DA DEFESA. INOCORRENCIA.

Somente se caracteriza o cerceamento da defesa quando ocorre omissao
de informagdes importantes acerca das obrigacGes exigidas, o que ndo se
verificou na presente situacao.

RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido se extingue apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contados da data da extingdo do crédito, assim entendida como
sendo a do pagamento antecipado, nos casos de langamento por
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homologacao.
SELIC. LEGALIDADE.

E legitima a aplicagdo da SELIC para fixacdo dos acréscimos incidentes
sobre o crédito previdenciario langado pela fiscalizacao.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar a
legalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, cabendo tal prerrogativa exclusivamente ao Poder Judiciario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso de oficio e negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
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Diogo Cristian Denny - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Rigo Pinheiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny, Flavia
Lilian Selmer Dias, Vanessa Kaeda Bulara de Andrade e Rodrigo Rigo Pinheiro.

RELATORIO

Conforme reporta o relatério do Acérdao recorrido, trata-se de Auto de Infragdo de
Obrigacdo Principal — AIOP, Debcad n.2 37.341.460-9, no valor de RS 1.683.078,25 (um milh3o,
seiscentos e oitenta e trés mil, setenta e oito reais e vinte e cinco centavos), lavrado em
22/03/2012 e com ciéncia do sujeito passivo, em 26/03/2012, relativo a glosa de compensacbes
efetuadas de forma indevida.

Segundo o Relatdrio Fiscal - RF (fls. 11/16), em analise das Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP e nos sistemas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB, verificou-se que a empresa informou e efetuou compensag¢des no
periodo de 06/2008 a 10/2008. Intimada, autuada apresentou arquivos digitais contendo
demonstrativos (planilhas), por competéncia, de valores compensados, notas fiscais de servico,
planilha intitulada “Fatura Pré-Forma”, cujos valores constam nos demonstrativos de valores
compensados e cépias do razao-analitico de determinadas contas contabeis.

Questionada quanto a ndo apresentacao das faturas pré-forma, o sujeito passivo
esclareceu tratar-se de um controle, emitido apenas em meio digital, inexistindo documentos
fiscais naqueles valores.

Ainda de acordo com o RF, ndo foram localizados, nos RazGes apresentados,
lancamentos de notas fiscais nos valores das faturas. Analisando os documentos apresentados, a
fiscalizagcdo apurou as seguintes ocorréncias, devidamente detalhadas nos anexos | a lll do RF (fls.
17/29):

e - para 06/2008 a 08/2008 (a totalidade) e 09/2008 (parte), as compensacdes
informadas referem-se a notas fiscais de periodos anteriores a 12/2002,
estando prescrito o direito de compensar os valores nelas retidos;

e -em 09/2008, também foi compensado parte do valor retido na nota fiscal
13742, a qual ndo apresenta o destaque da retencdo e cujo recolhimento
nao consta nos sistemas da RFB;

e -em 10/2008, o valor compensado informado refere-se a: i) parte do retido
na nota fiscal 13742 e o total retido na nota fiscal 13740, nas quais ndo
houve o destaque da retencdo e cujos recolhimentos ndo constam nos
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sistemas da RFB e ii) retencBes que teriam sido efetuadas em faturas pro-
forma, consideradas sem valor fiscal, e também sem informacdao de
retencao;

e - em 04/2009, parte da compensacdo efetuada refere-se a faturas pro-
forma;

e - em 05/2009, parte da compensacdo efetuada refere-se a faturas pro-
forma. Constam duas notas fiscais que, embora ndo tivessem destacado o
valor da retencdo, tiveram o recolhimento confirmado nos sistemas da RFB;

e -em06/2009, a compensacdo efetuada refere-se a faturas pré-forma;

e -em 07/2009, parte da compensacio efetuada refere-se a faturas pro-forma
e, a outra parte, a notas fiscais sem destaque da retencdo e com
recolhimentos inexistentes;

e - em 04/2009 e 05/2009, restou comprovado o direito a compensagdo de
recolhimentos efetuados em duplicidade nas competéncias 02/2007,
03/2007 e 05/2007; e

e - em 08/2009, a compensacdo efetuada refere-se a nota fiscal emitida em
05/2004, com direito de compensacao prescrito em 06/2009.

Os valores das glosas apuradas, para o periodo de 06/2008 a 10/2008, foram
lancados no AIOP em tela, ao passo que aqueles referentes as demais competéncias, ou seja, de
04/2009 a 08/2009, foram lancados no AIOP Debcad n.2 51.010.223-9, integrante do processo de
n.2 Comprot 18088.720078/2012-39, que foi e serd analisado em conjunto com o presente.

Por fim, informa o RF a formalizacao de Representacdo Fiscal para Fins Penais, com
comunicac¢ado a autoridade competente.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo, tempestiva (fls. 435/470), na qual,
inicialmente, tracou histdrico da instituicdo da retencdo de 11% sobre o valor de notas fiscais ou
faturas de prestacdo de servicos mediante cessdo de mao de obra ou empreitada, trazida pela Lei
n.2 9.711/98 e afirmou que realizou, no periodo de 06/2008 a 10/2008, compensa¢des com 0s
valores retidos de empresas tomadoras de seus servigos.

Apresentou, a seguir, as alegacdes abaixo resumidas:

1) Preliminar — Nulidade do Auto de Infragao

Apds tecer comentarios sobre a relagdo do fisco com o contribuinte durante a acao
fiscal, afirmou que o relatdrio fiscal e seus anexos nao fornecem elementos logicos suficientes
para a conclusdo a que chegou a fiscalizagdo e também nao possibilita a impugnante exercer seu
direito ao contraditorio e ampla defesa.

A auditoria limitou-se a afirmar que a quase totalidade das compensacdes
efetuadas em 10/2008 seriam relativas a faturas pré-forma, que ndo teriam valor como
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documento fiscal, ndo apresentando qualquer motivo para afastar a validade de tais documentos,
sendo que o art. 31 da Lei n.2 8.212/91, o qual transcreve, expressamente reconhece a fatura
como documento com valor fiscal sobre o qual deverd incidir a retengdo de 11%.

Ndo ha questionamento, por parte do Fisco, sobre a existéncia de pagamento do
valor de 11% retido pela tomadora dos servicos, mas apenas a alegacdao de que as faturas pro-
forma emitidas pela impugnante ndo seriam documentos com valor fiscal.

A comprovacdo do pagamento da retencdo faz nascer a defendente o direito de
utilizar esse valor para compensar as contribui¢cdes previdenciarias.

Assim, transcrevendo ementas de acérdaos do CARF, concluiu pela necessidade de
anulacdo integral do auto de infracdo lavrado em razdo da precariedade da acdo fiscal.

2) Mérito — Faturas Pro-Forma — Documentos com Valor Fiscal

No mérito, a impugnante, retomando a questdo das faturas pré-forma, teceu
consideragdes sobre suas atividades — fornecimento de equipamentos de gera¢ao de energia
elétrica (turbinas e geradores), bem como prestacdo de servicos relacionados a tais
fornecimentos, afirmando que se trata de servicos de alta complexidade, realizados mediante
contratos de empreitada de longa duracdo, que incluem servicos de reparo e manutencdo dos
produtos fornecidos. Para a cobranca dos valores devidos pelas contratantes, a autuada, de
acordo com a finalizacdo de cada etapa da obra, emite as faturas. Transcreve clausulas de contrato
gue prevé a emissao, para fins de cobranga, de nota fiscal, nota fiscal fatura e recibo ou fatura pré-
forma.

Transcreve o art. 12 da Lei n? 5.474/68, que expressamente prevé a obrigatoriedade
de emissdo de fatura para contratos com prazo superior a 30 dias e do art. 31 da Lei n2 8.212/91,
que prevé a retengao de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagao de servigos
e afirma que, se as faturas sdo aceitas no ordenamento patrio como documentos fiscais, ndo ha
motivos para a fiscalizagdo ndo homologar as compensacdes efetuadas, com o fundamento de que
as faturas pré-forma nao teriam validade fiscal.

Afirma que as faturas pro-forma BRH 104924, BRH 104925 e BRH 103958, utilizadas
na compensac¢do efetuada em 10/2008, embora ndo contenham o destaque da retengdo de 11%,
estdo acompanhadas dos comprovantes de pagamentos da retencao efetuados em seu nome, dos
guais anexa copias, devendo-se |lhe garantir o direito de compensacdo com as contribuicoes
previdenciarias patronais. Transcreve ementa de acorddo do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF bem como o item 12 do Relatdrio Fiscal que apontam nessa direcdo.

3) Comprovagao do Recolhimento Efetuado Pelo Tomador em Nome da
Impugnante em Relagao as Notas Fiscais Que Deram Origem a Compensagao
Efetuada em 09/2008 e 10/2008
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Neste tépico a defendente trata da glosa de parte das compensacdes efetuadas nas
competéncias 09/2008 e 10/2008, referentes a notas fiscais de servicos sem o destaque da
retencdo e sem comprovacao de seu recolhimento, aduzindo ter ocorrido o recolhimento da
contribui¢do de 11% pelo tomador dos servigos em seu nome.

Afirma que ndo houve o destaque da retencdo por seu entendimento que o servi¢o
executado ndo estaria sujeito a retencdo de 11% prevista no art. 31 da Lei n.2 8.212/91, por ndo
corresponder a servico executado mediante cessdo de mao de obra ou empreitada, mas sim a
servigos especializados, realizados por seus empregados, que nao sao ou ficam subordinados ao
contratante, isto é, ndo ocorre a colocagdo de trabalhadores da impugnante a disposicao da
tomadora.

N3o obstante, a contratante, de forma conservadora, efetuou a retencdo de 11%
sobre os valores das notas fiscais n.2 13742 e 13740/1 e seu pagamento em nome da autuada,
conforme documentos anexados, o que é suficiente para garantir o direito da prestadora dos
servicos de compensar tais valores. Transcreve ementa de acérdao do CARF e solugdo de consulta
emitida pela 9.2 Regido Fiscal, ambas no sentido de que, no caso de ndao destaque da retencado de
11% em nota fiscal, a comprovacdo de recolhimento do valor retido autoriza a efetivacdo da
compensacao desse valor.

4) Inocorréncia da Prescricdio dos Créditos Utilizados Para Compensagdo no
Periodo de 06/2008 a 08/2008 e Parte de 09/2008

Neste topico a empresa combate a justificativa da fiscalizacdo para as glosas das
compensacdes efetuadas nas competéncias de 06/2008 a 09/2008, referentes a notas fiscais de
periodos anteriores a 12/2002, em razdo da prescricdio do crédito tributario, objetivando
demonstrar que a prescricao das contribuicdes previdencidrias ocorre em 10 anos apds a
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, uma vez que sao tributos sujeitos ao lancamento por
homologacdo (tese dos 5 anos + 5).

O direito de pleitear a restituicdo/compensacdo de tributo indevidamente
recolhido, nos termos do art. 168, | do CTN finda-se com o decurso do prazo de 5 anos contados
da data da extingdao do crédito tributario que, para o caso de lancamento por homologacao, nao
equivale a data do pagamento antecipado, ja que a atividade exercida pelo contribuinte estd
sujeita ao controle do fisco. Caso a Fazenda Publica ndo se manifeste, a homologacdo se dara em 5
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 42 do CTN).

Nos termos do art. 156, VII, combinado com o art. 150, § 42, ambos do CTN, a
extincdo do crédito tributario opera-se 5 anos apds a ocorréncia de sua homologacao tacita e,
portanto, o prazo para pleitear restituicdo/compensacdo dos valores indevidamente recolhidos é
de 10 anos apds a ocorréncia dos respectivos fatos geradores (tese dos 5 + 5).
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Portanto, deve-se reconhecer legitima a compensagao efetuada pela impugnante
no periodo de 06/2008 a 08/2008 e parte de 09/2008.

5) Excesso na Constituicio do Crédito Tributario — llegalidade da Incidéncia de
Juros SELIC Sobre a Multa

Argumenta a autuada que, nos termos do art. 61 da Lei n? 9.430/96, somente sdo
admitidos os acréscimos moratdrios referentes aos débitos decorrentes de tributos e
contribuicGes, mas ndo sobre as penalidades pecunidrias, ndo se prestando a multa, por sua
natureza, a repor o capital alheio, mas sim para punir o ndo cumprimento da obrigacdo. Os juros,
sim, possuem natureza essencialmente indenizatdria, tanto que, diferentemente da multa,
incidem no tempo, exatamente para refletir o prejuizo do credor com a privatizacdo do uso de seu
capital, devendo incidir apenas sobre o que deveria ter sido recolhido no prazo legal, mas nao foi.

Ao se admitir a incidéncia de juros sobre a multa, ambos previstos em norma
secunddria, estar-se-ia desvirtuando completamente a natureza e a finalidade da norma
secundaria.

Ademais, a aplicacdo de percentual, de forma ilimitada, sobre o principal e sobre a
multa, acarreta verdadeira afronta ao principio constitucional do ndao-confisco, bem como viola o
direito de propriedade, ja que faz incidir juros exorbitantes sobre o imposto devido e, ainda, sobre
a multa aplicada.

Em vista do alegado e dos documentos apresentados pelo sujeito passivo em sua

impugnacdo, fez-se necessaria a manifestacdo da fiscalizacdo, especificamente sobre os motivos

gque levaram a n3o aceitacdo das faturas pré-forma como documentos validos (paragrafos 29 a 41

e 58 a 93 da impugnacdo), a alegada comprovacdo de recolhimento dos valores retidos

(pardgrafos 94 a 116 da impugnacdo) e seu possivel aproveitamento para abatimento das glosas
lancadas.

A Autuada apresenta, também, sua manifestacdo apds diligéncia fiscal. Os
argumentos sdo aqueles ja indicados em sede de Impugnacao.

Em 27 de dezembro de 2013, a 72 Turma da DRJ/POR, por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte a impugnhacdo, crédito tributdrio de RS 1.683.078,25 para o
montante de RS 1.227.223,19, consolidado em 22/03/2012, conforme o Voto do Relator.

Embora o valor exonerado no processo ndo tenha atingido o valor de alcada
estabelecido na Portaria MF n.2 3 (DOU de 07/01/2008), o Orgdo entendeu por bem pelo envio de
ambos para fins do reexame necessario (Recurso De Oficio), por terem sido formalizados com base

nos mesmos elementos de prova e circunstancias faticas.

Veja-se a ementa:
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“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgdo: 01/06/2008 a 31/10/2008
CERCEAMENTO DA DEFESA. INOCORRENCIA.

Somente se caracteriza o cerceamento da defesa quando ocorre omissdo de
informacgdes importantes acerca das obrigacdes exigidas, o que ndo se verificou
na presente situagdo.

RESTITUIGAO. PRESCRIGAO.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente ou em valor
maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos,
contados da data da extingdo do crédito, assim entendida como sendo a do
pagamento antecipado, nos casos de lancamento por homologacao.

SELIC. LEGALIDADE.

E legitima a aplicacdo da SELIC para fixacdo dos acréscimos incidentes sobre o
crédito previdenciario langado pela fiscalizagdo.

ARGUIGAO DE ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar a legalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, cabendo tal
prerrogativa exclusivamente ao Poder Judicidrio”.

As fls. 556/572, a contribuinte apresenta seu Recurso Voluntério reiterando as

razoes de fato e de direito apresentadas em seu instrumento impugnatorio, mormente, os temas

de inexisténcia de prescricdo para a compensacao dos créditos utilizados; e ilegalidade da Taxa

Selic.

N3o houve apresentacdo de contrarrazoes pela Fazenda Nacional.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro, Relator.

Os recursos apresentados sdo tempestivos. Iniciaremos o deslinde deste julgamento
pelo voto do Recurso de Oficio.

1) Do Recurso de Oficio

Conforme avaliado por este Conselheiro, o julgamento de primeira instancia reduziu
o montante do crédito tributario aqui lancado. A modificagdo perfaz uma alteragdo de RS
1.683.078,25 para o montante de RS 1.227.223,19.
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Como é cedico, a Portaria MF n2 2, de 17 de janeiro de 2023 (ndo vigente a época
da decisao recorrida), revogou a Portaria MF n2 63, de 9 de fevereiro de 2017, e estabeleceu um
novo limite de RS 15.000.000,00 para interposicido de recurso de oficios pelas Turma da DRJ.

A Sumula CARF n.2 103, a fim de dar cumprimento aos atos de estabelecimento do
“teto” de conhecimento de recursos dessa natureza, determinou que: “Para fins de conhecimento
de recurso de oficio, aplica-se o limite de alcada vigente na data de sua apreciagdo em segunda
instdncia”.

Considerando, portanto, que o valor cancelado em primeira instancia, e ora
devolvido a este Conselho, nao alcanga o limite estabelecido pela citada Portaria, é de rigor o seu
ndo conhecimento por este Conselheiro.

2) Do Recurso Voluntario

a. Sobre a ocorréncia (ou ndo) da prescricao de compensacgao dos créditos
utilizados.
Segundo o Relatdrio Fiscal - RF (fls. 11/16), em analise das Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia e Informacdes a Previdéncia Social — GFIP e nos sistemas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB, verificou-se que a empresa informou e efetuou compensag¢ées no
periodo de 06/2008 a 10/2008.

Nessa monta, o contribuinte pleiteia a aplicacdo da regra decenal prescricional,
porquanto tem como premissa de que a Lei Complementar n2 118/2005, teria aplicacdo tdo-
somente a fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 2005.

O tema chegou até o Supremo Tribunal Federal (Tema 4), em sede de Repercussao
Geral, cuja Tese assim dispds, a fim de orientar os demais Orgdos de aplicacdo da lei:

“E inconstitucional o art. 42, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005, de
modo que, para os tributos sujeitos a homologag¢do, o novo prazo de 5 anos para
a repeticdo ou compensagdo de indébito aplica-se tdo somente as a¢des ajuizadas
apods o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005”.

A discussdo foi alcada ao Orgdo Supremo, porquanto, antes da edicdo da LC
118/2005, havia orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica de que, nesse cendrio, o
prazo para requerer a repeticdo do indébito totalizava 10 (dez) anos, os quais seriam contados a
partir do pagamento antecipado (a conhecida “tese dos cinco mais cinco”).

O racional do Superior Tribunal de justica se dava com fundamento nos artigos 168,
inciso |; 150, §42 e 156, inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional, que, conjugados, deram azo a
seguinte interpretacao:

“o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologa¢do — expressa ou
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tacita — do langamento”, que sé ocorre 5 anos apds o pagamento do tributo (Al
nos EREsp 644.736 / PE)

E fato: a LC 118/05 nada interpretou, mas sim inovou o ordenamento ao contrariar
a orienta¢do narrada do STJ. Em suma, o cendrio restou alterado apds a edicdo da LC 118/05 da
seguinte maneira:

e ANTES DA LC 118/2005: crédito tributario é extinto com a homologacao, que
ocorre 5 anos apds o pagamento antecipado; e

e DEPOIS DA LC 118/2005: crédito tributario é extinto com o pagamento
antecipado.

A aplicacdo imediata do novo prazo, determinada pelo artigo 42 da LC 118/05, foi

inicialmente analisada pelo STJ, que vinha decidindo no sentido de que, para todos os pagamentos

efetuados antes de 09/06/2005, o prazo para restituicio/compensacdo continuaria sendo de 10

(dez) anos a partir do pagamento, limitado a 5 (cinco) anos contados da entrada em vigor da lei

complementar.

Dessa forma, todos os pagamentos realizados, previamente a 09/06/2005, teriam

como limite para o pedido de restituicio ou compensacdo a data de 09/06/2010.

Ao apreciar essa mesma questdo, entretanto, o Plenario do STF alterou o critério,

determinando que (Tema 4 acima narrado):

1) Se o pedido de restituicio/compensacdo foi apresentado até 09/06/2005: sera
aplicado o prazo anterior, ou seja, de 10 (dez) anos contados do pagamento;

2) Se o pedido de restituicdo/compensacdo foi apresentado apds 09/06/2005:
como o pleito se deu ja na vigéncia da LC 118/05, o STF entendeu que devera
ser aplicado a esses casos o novo prazo de 5 (cinco) anos contados do

pagamento.

No presente caso, como a glosa refere-se (item 30-(a) do Relatério Fiscal), a

compensacdes realizadas no exercicio de 2008, mesmo que relativas a notas-fiscais de periodos

anteriores a 12/2002, seu direito ja estava prescrito, conforme Tese estabelecida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Portanto, correto o langamento fiscal que glosou a compensacao.

3) Da Taxa Selic

Em relacdo a este tema, também ha posicionamento vinculante que este
Conselheiro estd obrigado a adotar, conforme regra regimental. E o que se depreende da leitura
da Simula CARF n? 108:

“Samula CARF n? 108
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Aprovada pelo Pleno em 03/09/2018

Incidem juros moratérios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liqguidacdo e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de
oficio.(Vinculante, conforme Portaria ME n2 129de 01/04/2019, DOU de
02/04/2019)".

Sem razdo, também, neste ponto, a Recorrente.

Conclusao
Diante do exposto, voto para:

e N3o conhecer do Recurso de Oficio interposto, em funcdo do limite
estabelecido pela Portaria MF n? 2, de 17 de janeiro de 2023; e

e Negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, pelas razbes de fato e
de direito expostas neste voto.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Rigo Pinheiro - Relator
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