MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 18088.720368/2012-82

ACORDAO 2301-011.839 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de novembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VALERIA BALTHAZAR

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2008

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS. JUROS COMPONENTES DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUJEICAO AO RECOLHIMENTO MENSAL OBRIGATORIO
(CARNE-LEAO).

Sujeitam-se a tributacdo na declaracdo de ajuste anual da pessoa fisica os
rendimentos provenientes de trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos de pessoas fisicas a titulo de honorarios de advogado, inclusive
os juros acrescidos a verba principal. Tais rendimentos sujeitam-se ao
recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo).
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Avila Cabral — Relator

Assinado Digitalmente

Diogo Cristian Denny — Presidente
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		 Que a tributação deve ser feita sob o regime de competência.
		 Ocorre que, os rendimento apurados como omissos não decorrem de ação judicial em que o sujeito passivo figurou como titular. Não era o contribuinte o detentor do direito aos atrasados.
		 O que se depreende das informações dos autos, na verdade, é que os valores recebidos pelo sujeito passivo correspondem a honorários advocatícios por ter atuado na qualidade de patrono de terceira pessoa em face do INSS.
		 Ou seja, no valor apurado não há juros de mora, pois não se trata de pagamento em atraso de remuneração por exercício de emprego, cargo ou função.
		 O valor recebido, conforme comprova o recibo apresentado nos autos e que deu origem ao lançamento, é decorrente de atividade autônoma.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Eduardo Avila Cabral,
André Barros de Moura (substituto[a] integral), Flavia Lilian Selmer Dias, Marcelle Rezende Cota,
Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Diogo Cristian Denny (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdao do crédito tributdrio por
meio do lancamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo trecho do relatério da decisdo ora
recorrida:

2. A acdo fiscal teve inicio em 03/05/2012 por meio do termo de fls. 3/4 (AR fl. 8)
pelo qual a contribuinte foi intimada a comprovar todos os valores de
rendimentos tributdveis recebidos, mensalmente, de pessoas fisicas e ou juridicas,
relativos ao ano de 2008. Em resposta, datada de 25/05/2012 (fl. 2), a fiscalizada
apresentou: (i) recibo passado em favor do advogado Wilson de Oliveira, no valor
de RS 25.445,00, referente a honordrios advocaticios em sociedade, junto ao
processo n2 1999.61.15.005858-2, da 22 Vara Federal de S3ao Carlos, promovido
por José Aparecido Panza, contra o INSS, acompanhado do respectivo cheque
nominal (fls. 5/6); (ii) ficha financeira de rendimentos do trabalho na Camara
Municipal de Sdo Carlos (SP) (fl. 7).

3. A fiscalizacdo constatou (Relatério Fiscal a fl. 22) que o valor de RS 25.445,00,
constante do recibo, datado de 23/01/2008, referente a honorarios advocaticios,
foi omitido na declaragdo e promoveu o langamento do imposto e da respectiva
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multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo.

3.1 No auto de infracdo (fls. 23/33), foram apontadas as seguintes infracbes,
conforme “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal a fl. 26: (i) omissdo de
rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas
(omissdo no valor de RS 25.445,00), fato gerador em 23/01/2008, e (ii) multa
isolada de 50% sobre o valor do recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo) que
deixou de ser efetuado (multa de RS 3.224,28,) conforme quadros demonstrativos
de fls. 27/28 copiados abaixo:

()

3.2 A ciéncia do lancamento foi feita por via postal em 18/06/2012, conforme
aviso de recebimento de fl. 37.

4. A contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 38/39, com as principais
alegac0es reproduzidas a seguir:

(....)

1- Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, os juros acrescidos
cumulativamente, quando do pagamento foram considerados indenizagdo, ndo
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gerando retengdo de imposto, como faz crer a Receita Federal, pois a incidéncia do
imposto deverd ocorrer més a més, como jd decidiu a 56 Turma do STJ, no REsp.
613.996.

2- Nos recebimentos acumulados, como no presente caso, os valores deverdo ser
lancados més a més, submetendo-se a legislacdo da época, excluindo-se os juros
de mora, eis que sGo considerados indenizagées, nGo fazendo parte da base de
cdlculo com a taxagdo do Imposto de Renda.

Indenizagdo ndo é geragdo de riqueza a permitir incidéncia de imposto de renda -
Resp. 110.893.

Em uma decisdo, o STJ entendeu que os juros de mora devem ficar fora da conta
do imposto. Sequndo decisGo, esses juros que nas agdes previdencidrias chegam a
ser de 20% do valor total acdo, ndo sdo renda do trabalhador e sim de uma
indenizagdo a que eles t em direito.

Como as divergéncias dos itens 01 e 02, esclarecidas, se faz necessdrio o
cancelamento da Notificagdo de Langcamento, nos termos enviada, promovendo
sua retificagdo aos pardmetros informados, considerando que sua manuten¢do
vem ferir a legisla¢do especifica, bem como a Constituicdo Federal, naquilo que
protege o cidaddo de abusos administrativos.

A decisdo de primeira instancia manteve o langcamento do crédito tributario exigido,
encontrando-se assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Ano-calendario: 2008

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS. JUROS COMPONENTES DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUJEICAO AO RECOLHIMENTO MENSAL OBRIGATORIO (CARNE-
LEAO).
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Sujeitam-se a tributacdo na declaragdo de ajuste anual da pessoa fisica os
rendimentos provenientes de trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos de
pessoas fisicas a titulo de honorarios de advogado, inclusive os juros acrescidos a
verba principal. Tais rendimentos sujeitam-se ao recolhimento mensal obrigatério
(carné-ledo).

MULTA ISOLADA POR FALTA DO RECOLHIMENTO MENSAL OBRIGATORIO.
PENALIDADE DISTINTA DA MULTA DE OFICIO SOBRE O IMPOSTO SUPLEMENTAR
APURADO EM FACE DE RENDIMENTOS OMITIDOS.

Cabe a aplicagdo da multa isolada de 50% sobre o valor do recolhimento mensal
obrigatdrio incidente sobre rendimentos recebidos de pessoas fisicas. A infragcdo
sancionada por esta multa é distinta da caracterizada pela omissdo de
rendimentos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Ano-calendario: 2010
JURISPRUDENCIA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. EFEITOS.

As decisGes em processos judiciais e administrativos alcancam apenas as partes
envolvidas e extensdao dos efeitos da jurisprudéncia para terceiros no ambito da
Secretaria da Receita Federal possui como pressuposto sua previsdo do Decreto
n? 70.235/1972, que elenca as hipoteses de afastamento das normas legais
vigentes.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 17/02/2016, o sujeito passivo
interpds, em 16/03/2016, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando apenas o seguinte:

Alega a Receita Federal, que, a Recorrente contribuinte auferiu os rendimentos da
atividade de advogado e que seus rendimentos, sujeitam-se ao recolhimento
obrigatério do carne ledo.

Os honorarios ndo declarados, se deram em Acdo Trabalhista, referente a verbas
indenizatodrias ndo tributaveis.

Sendo assim, a Recorrente reporta-se e reitera, em todos os seus termos a suas
alegacdes e recursos de fls., ja expostas para apreciacdo.

E o relatério.

VOTO
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Conselheiro(a) Carlos Eduardo Avila Cabral - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco

O litigio recai sobre omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica e multa por
nado antecipacao de IRPF por carné-ledo.

A recorrente, em sua peca recursal, como exposto no relatdrio, apenas reafirma as
alegacbes aduzidas na impugnacdo, quais sejam:
a) Afastar os juros da base de calculo por ser considerado valor indenizatério,
citando decisdo do STF; e

b) Que a tributacdo deve ser feita sob o regime de competéncia.

Ocorre que, os rendimento apurados como omissos ndo decorrem de acao judicial
em que o sujeito passivo figurou como titular. Ndo era o contribuinte o detentor do direito aos
atrasados.
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O que se depreende das informacbes dos autos, na verdade, é que os valores
recebidos pelo sujeito passivo correspondem a honorarios advocaticios por ter atuado na
gualidade de patrono de terceira pessoa em face do INSS.

Ou seja, no valor apurado nao ha juros de mora, pois ndo se trata de pagamento em
atraso de remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou fungao.

O valor recebido, conforme comprova o recibo apresentado nos autos e que deu
origem ao lancamento, é decorrente de atividade autonoma.

Desta feita, ndo ha como aplicar o entendimento firmado pelo STF e alegado pelo
recorrente.

CoNcCLUSAO.

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Assinado Digitalmente
CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL
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