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SALETTI LIDERANCA SEGURANCA PRIVADA S/S LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/03/2009 a 31/12/2010
CONTRIBUICAO PATRONAL

A empresa ¢ obrigada a efetuar o recolhimento da contribuicdo a seu cargo,
destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre os valores pagos a segurados
empregados e contribuintes individuais

SAT — GRAU DE RISCO - ATIVIDADE PREPONDERANTE

Nao ha irregularidade em que os conceitos de risco baixo, médio e grave,
bem como de atividade preponderante sejam estabelecidos por Decreto, ato
administrativo de competéncia do Poder Executivo, conforme define o Art.
84, inciso IV da Carta Magna, que tem por finalidade detalhar, esmiucar o
conteudo da lei propriamente dita.

INCONSTITUCIONALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais

MULTA - CARATER CONFISCATORIO - ARGUICAO - NAO
CABIMENTO

A multa aplicada no langamento fundamentada e lei ndo pode ser afastada
sob argumento de que seria confiscatoria.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso

Juho César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago
Taborda Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social,
correspondenies a contribuicdo da empresa e a destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

Segundo o Relatorio Fiscal, constituem fatos geradores das contribuigdes
lancadas os valores pagos a segurados empregados e contribuintes individuais (sécios da
empresa), os quais tiveram por base os valores declarados pela empresa fiscalizada a
GFIPWEB.

A auditoria fiscal informa que com a atividade de prestadora de servigos de
vigilancia por cessao de mao de obra, a empresa se inscreveu no Sistema Tributdrio do Simples
Nacional, nos termos da Lei Complementar n® 123 de 14/12/2006. No entanto, pela legislagcdo
do Simples Nacional, para as empresas que desenvolvem a atividade da autuada, a contribui¢ao
patronal ndo estd incluida no recolhimento Unico mensal efetuado pelas empresas que aderiram
ao referido sistema.

As contribui¢des langadas ndo foram declaradas em GFIP.

Foi aplicada a multa de oficio de 75% conforme legislacdo de vigéncia, bem
como efetuada Representagdo Fiscal para Fins Penais dirigida a autoridade competente, haja
vista a ocorréncia, em tese, de crime de sonegacao fiscal.

A autuada teve ciéncia do langamento em 24/11/2011 e apresentou defesa
alegando que os socios nao poderiam ser caracterizados como corresponsaveis pelo suposto
débito.

Afirma que a auditoria fiscal, ao lavrar a presente autuagdo fiscal, ndo
considerou os valores retidos no percentual de 11% (onze por cento) em relagdo aos periodos
de marco a julho de 2009 e que tais valores deveriam ter sido abatidos do langamento.

Relativamente a contribuicdo do SAT, argumenta que a defini¢do de grau de
risco para cada atividade econdmica efetuada por meio de decreto ofende o principio da
legalidade e afronta a Constituicao Federal.

De igual forma questiona a constitucionalidade da multa aplicada, a qual
considera ter carater confiscatorio.

Solicita o julgamento pelo total improcedéncia do lancamento.

Pelo Acordao n® 14-36.910, a 7* Turma da DRJ/Ribeirdo Preto considerou o
lancamento procedente em parte para retifica-lo nas competéncias 03 a 06/2009, levando- se
em conta os valores de retengdo comprovados pela autuada.



Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde repete as
alegacdes quanto a contribuicao do SAT e a multa aplicada que, segundo o entendimento da
autuada, seria confiscatoria.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

A recorrente questiona a contribuicdo destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho ou SAT, argiiindo que o fato de a definicao de grau de risco
para cada atividade econdmica ter sido efetuada por meio de decreto ofenderia o principio da
legalidade e afrontaria a Constitui¢do Federal.

Nao ha razao no argumento.

Quanto a contribui¢do ao SAT, cumpre dizer que o Principio da Reserva
Legal na esfera tributaria, se traduz na obrigatoriedade de que todos os elementos integrantes
da espécie tributdria a ser instituida sejam minuciosamente descritos na lei, quais sejam: a
descricao do fato gerador da obrigacao principal e do seu sujeito passivo, a fixagao da aliquota
e da base de célculo do tributo.

Entendo que a Lei 8.212/91 definiu todos os elementos acima descritos de
forma a tornar legal a cobranga do SAT. Entretanto, a empresa alega que embora a lei tenha
definido as aliquotas diferenciadas de 1% para risco leve, 2% para risco médio e 3% para risco
grave, ndo estabeleceu os conceitos de risco leve, médio e grave ferindo, no seu entendimento,
o Principio da Reserva Legal.

Ocorre que a Lei 8.212/91, no art. 103 expressamente previu que o Poder
Executivo deveria regulamenté-la, o que foi feito com a edicdo do RPS —Regulamento da
Previdéncia Social, Decreto 3.048/99.

Ora, o regulamento ¢ o ato administrativo de competéncia do Poder
Executivo, conforme define o Art. 84, inciso IV da Carta Magna, e tem por finalidade detalhar,
esmiucar o conteudo da lei propriamente dita. O regulamento ¢ inferior, hierarquicamente, a
lei, ndo podendo contrarid-la, mas sim descer a mindcias que a lei ndo seria adequado.

O Decreto 3.048/99 estabelece a relagdo dos agentes nocivos, atividades com
os correspondentes graus de risco, restando claro que a contribuicdo do SAT ¢ totalmente
devida e legal.

No que tange a multa de oficio aplicada correspondente a 75%, a qual a
recorrente entende ser confiscatoria o que ofenderia a Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel
desconstitui-la sob esse argumento.

A Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei n°® 11.941/2009, além de
alterar a redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, revogou todos os seus incisos e paragrafos e
incluiu na mesma lei o art. 35-A, in verbis:



Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Ari. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribui¢oes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009).

Os dispositivos da Lei 9.430/1996, por sua vez dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (...)

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Como os fatos geradores ocorreram apds a vigéncia da citada Medida
Provisoria, correta a aplicacdo da multa de oficio de 75% com fundamento no art. 44, inciso I,
da Lein® 9.430/1996.

Em face da multa aplicada estar amparada em lei, cumpre dizer que nao cabe
ao julgador no ambito administrativo deixar de aplicar dispositivo legal vigente sob o
argumento de que este seria inconstitucional.
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A impossibilidade acima decorre do fato ser o controle da constitucionalidade
no Brasil do tipo jurisdicional, que recebe tal denominag¢do por ser exercido por um 6rgao
integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle dituso, aberto, incidental e via de excecdo) e pela via de agdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a

:dministracdo publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
tormal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“Mandado de seguran¢ca - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposi¢do sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicagcdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela Constituicdio que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presung¢do de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagdo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)”

A absten¢do de manifestacdo a respeito de constitucionalidade de dispositivos
legais vigentes ¢ pacifico na instancia administrativa de julgamento, conforme se verifica na
decisdo deste Conselho que decidiu por sumular a questdo por meio da Sumula n° 02 publicada
no DOU em 07/12/2010, por meio da Portaria CARF n° 49, in verbis:

Sumula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.



Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E conio voto.

Ana Maria Bandeira



