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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/11/1999 a 30/07/2000
CONTRIBUICAO A CARGO DA EMPRESA - NULIDADE

A falta da exposicao clara e precisa dos fatos geradores da obrigagdo
previdencidria dificulta o contraditorio e a ampla defesa do sujeito passivo,
retirando do crédito o atributo de certeza e liquidez para garantia da futura
execucao fiscal.

VICIO MATERIAL.

A impossibilidade de identificagdo pelo contribuinte dos fatos geradores que
compdem o langamento do crédito tributario impede a propria identificagao
da origem do débito, além de afrontar a principio constitucional do devido
processo legal, fulminando-o de vicio material.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em

anular a autuagao, pela existéncia de vicio, nos termos do voto do(a) Relator(a); IT) Por maioria
de votos: a) em declarar o vicio existente como material, nos termos do voto do Redator
Designado. Vencida a Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, que votou pela conceituagao
do vicio como formal. Redator designado: Leonardo Henrique Pires Lopes.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Leonardo Henrique Pires Lopes - Redator designado.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.

Auséncia momentanea: Wilson Antonio De Souza Correa
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Relatorio

Trata-se de processo que retorna de diligéncia determinada pela extinta Sexta
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes.

O crédito previdenciario lancado contra a empresa acima identificada refere-
se a diferengas de contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a contribuicao
da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros, incidentes sobre a remuneracdo dos segurados, empregados e
contribuintes individuais, que prestaram servigos a empresa no periodo de 11/99 a 07/00.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 215/216), o langamento em tela resulta do
desmembramento de outra NFLD, tendo em vista que parte do débito originalmente langado
esta sendo objeto de discussao em ac¢ao judicial movida pela recorrente.

A recorrente impugnou o débito via peca de fls. 223 a 227, e a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da DN n° 21.401.4./0410/2001 (fls. 230 a 234), julgou o
langamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls. 239 a 249), alegando, em sintese, que:

Apenas com a analise dos elementos inerentes aos autos desta NFLD, nao ¢
possivel chegar-se a uma conclusdo exata da plenitude da hipotese fiscal, sendo necessario
buscar subsidio junto aos elementos vinculados a NFLD 35.109.180-7, que restou anulada e
desmembrada em decisdo administrativa;

O contribuinte promoveu a compensacao, nas competéncias 11, 12 e 13/99,
de valores relativos a créditos decorrentes de acdo judicial vinculada a pré-labore e autdénomos,
recolhidos no periodo de 09 a 12/94, devendo, portanto, serem excluidos do langamento as
quantias referentes a tais competéncias;

A competéncia 01/00 também deve ser excluida, tendo em vista a
compensa¢do efetivada decorrente de retengdes indevidamente realizadas por tomadores de
servicos, bem como recolhimentos efetuados indevidamente, sendo inadmissivel que o INSS
apenas considere os valores que se caracterizam como créditos seus, desconsiderando por
completo os créditos do contribuinte;

Sdo varios os erros materiais no langamento a exigir do INSS vérias
retificagdes, sob pena de nulidade da NFLD, como a inclusdo, na base de célculo da
contribuicdo, da rubrica denominada “verba de insuficiéncia de saldo (VIS)”, que ndo sofre
incidéncia de contribuicdo previdenciaria, e a ndo deducdo de saldrio-familia e salério-
maternidade em diversas competéncias;

Também nao foram consideradas, para abatimento, as GPS’s pagas, cujos
valores encontram-se no proprio conta-corrente do contribuinte, como, por exemplo, o valor
recolhido de segurados na competéncia 06/00, da filial /0019-96;



A NFLD esté viciada por incluir débito de empregado sem qualquer mengao
no relatério fiscal a este respeito e, o que ¢ pior, um valor ja pago pela recorrente, gerando uma
diferenca de 22,64% a maior em favor do fisco para essa cobranga especifica;

Requer, por fim, que, caso a NFLD seja retificada nos pontos apontados,
deve o contribuinte ser novamente intimado para fins de apresentar novo recurso, devendo ser
reaberto novo prazo recursal.

Da andlise das razdes recursais, o processo foi baixado em diligéncia (fl.
252), para que o fiscal notificante verificasse a existéncia de processo autorizando
compensa¢do de pagamento a autdbnomos e pro-labore, e para esclarecimentos sobre a rubrica
“verbas de insuficiéncia de saldo” e manifestagao acerca das demais divergéncias apontadas.

A fl. 253, a autoridade lancadora esclareceu que a agdo referente as
contribui¢cdes de Administradores e Autdonomos transitou em julgado em 09/05/00, mas que os
valores integram o parcelamento em andamento no INSS, e que a decisdo judicial confere ao
contribuinte o direito & compensagao no referido parcelamento.

Informa que ndo foram apresentados documentos comprobatorios da
compensagao pela retengdo na prestacao de servicos na competéncia 01/00 e, relativamente aos
erros materiais apontados na peca recursal, entende que o uso, pelo recorrente, do
procedimento da amostragem ¢ inteiramente inaceitavel, devendo o setor de analise solicitar ao
defensor da empresa a apresentacdo completa de todas as diferengas por ele encontradas.

Reconhece o lapso na digitagdo do débito referente a empregados, que, além
de ja esta recolhido, entende que nunca poderia constar da presente NFLD, por se tratar, em
tese, de omissdo de repasse e, para reforgar o entendimento, afirma que a rubrica segurados
aparece uma unica vez nas 147 paginas do DAD.

\

No que tange a rubrica insuficiéncia de saldo, salario-familia e salario
maternidade, seria preciso rever as folhas de pagamento para proceder as retificacdes, devendo
a empresa indicar quais sao os documentos em que tais erros aparecem, ja que o INSS nao tem
tempo a perder.

A ADREC da GEX SP-CENTRO se manifestou as fls. 261/262, afirmando
que a diligéncia nao foi atendida, pois ndo cabe ao Servico de Anélise solicitar documentos a
empresa ou ao seu defensor, competéncia essa do AFPS notificante, que dispde do TIAD, que ¢
o instrumento proprio para exigir a documentacdo e informagdes.

Assim, retorna o processo ao agente notificante para que intime o
contribuinte a apresentar a documentacdo e indique todas as diferengas que maculam a
notificacdo, e lembra que o erro relativo a parte dos empregados merece retificagdo, chamando
a atencdo para o fato de que o erro ndo ocorreu apenas na competéncia referida pelo
defendente, mas também na competéncia 11/99, na filial 0009-14.

Foi, entdo, emitido o FORCED de fls. 263 a 275, e, a fl. 276, ¢ nova
manifestacdo do AFPS notificante, na qual informa que o acordao transitado em julgado
reconheceu ao contribuinte o direito de compensar contribuicdes pagas ao INSS sobre a
remuneracdo dos administradores e autonomos, o que foi feito pela empresa e glosado pela
fiscalizacdo em 1997, que levantou o débito objeto de parcelamento pelo contribuinte que,
inconformado, entrou na justica para reclamar o direito a compensar.
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Entende que, como a glosa efetuada foi derrubada no Judicidrio, o
parcelamento n° 55.732.584-6 ¢ que deve ser objeto de retificagdo, sendo que o contribuinte
ndo pode alegar ter compensado em 11, 12 e 13/99 valores que j4 compensara em 1995 e 1996.

Sustenta que a reten¢do indevida de 11% ndo se compensa, apenas se restitui,
mediante comprovacao de recolhimentos, conforme item 41 da OS 209/99, ndo podendo se
falar em compensagdo na competéncia 01/2000 e finaliza afirmando que subsistiram apenas os
erros materiais que foram corrigidos no FORCED, uma vez que ndo foi possivel, a supervisora,
aloca-lo a empresa, em virtude de a mesma se encontrar sob fiscalizagao de outro AFPS.

O processo foi novamente convertido em diligéncia, conforme despacho de
fls. 277 a 278, e novamente o fiscal notificante se manifestou, nos termos da Informacao Fiscal
de fls. 306 e 307.

Visando esclarecimentos sobre o novo parecer fiscal, os autos foram
encaminhados ao servico de fiscalizagdo, nos termos do despacho 308, resultando na
Informagao Fiscal de fls. 358 e na emissdao de novo FORCED (309 a 357).

As fls. 362, a autoridade julgadora de 1° instdncia mais uma vez converteu os
autos em diligéncia, esclarecendo que o débito ndo pode ser retificado para maior, devendo,
nas competéncias em que houve correcdo para maior, ser mantido o valor originario, € a
diferenca ser objeto de outra NFLD ou de IFD, conforme o caso, e solicitando informacdes
sobre a compensagdo pretendida pela recorrente e sobre a NFLD que contemplou a glosa do
pro-labore, perguntando se a compensagao mencionada nas planilhas constou na GFIP.

Em atendimento ao despacho do servigo de analise, o fiscal notificante
informou, a fl. 363, que o FORCED emitido se refere a exclusdo do débito, tratando-se,
portanto, de corre¢do para menor e que as demais questdes apresentadas sdo anacronicas, pois
ficaram devidamente esclarecidas por ocasido da diligéncia realizada em 17/10/2002, opinando
que esperava-se um passo adiante que consistiria na efetiva retificacdo da NFLD.

Em resposta ao despacho fiscal, a SRP se manifestou as fls. 364 reiterando as
davidas suscitadas na manifestagdao anterior, e baixando o processo para uma nova diligéncia
fiscal, o que resultou na juntada de coépias dos Relatérios Fiscais das NFLDs lavradas em
30/08/20001, e do outro langamento resultante do desmembramento, lavrado em 30/05/2001, e
em uma nova manifestagdo fiscal (fls. 386 a 389), com a emissdo de novo FORCED (fls. 392 a
438)s.

A Secretaria da Receita Previdenciaria do Brasil, sob a alegacdo de que ndo
ha previsao de revisdo de oficio, pelas DRJs, dos recursos interpostos, € como o conhecimento
e apreciagdo do recurso ndo sdo atribui¢do daquela Delegacia, sugeriu a subida dos autos, em
seguimento.

Por meio da Resolugdo n°® 206.00.167 (fls. 450 a 454), a extinta Sexta Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade, decidiu converter o julgamento em
diligéncia, para que fosse dada ciéncia, ao contribuinte, dos resultados das diversas diligéncias
ocorridas apos a interposicao do recurso voluntario.

Cientificada dos resultados das diligéncia fiscais por meio de Edital, a
recorrente ndo se manifestou.



DF CARF MF

E o relatdrio.

Autenticado digitalmente em 28/09/2011 por LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Assinado digitalmente em 1
4/10/2011 por MARCELO OLIVEIRA, Assinado digitalmente em 05/10/2011 por BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
, Assinado digitalmente em 28/09/2011 por LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES

Emitido em 19/10/2011 pelo Ministério da Fazenda
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Voto Vencido

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

Trata-se de processo que retorna de diligéncia determinada pela entdo Sexta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, conforme Resolugdo n°® 206.00.167 (fls. 450 a
454).

Da andlise dos autos, algumas inconsisténcias foram constadas, ensejando a
decretacdo da nulidade do langamento por vicio formal, uma vez que a autoridade lancadora
deixou de observar os requisitos formais do langamento, previstos no art.37 da Lei n° 8.212,
sendo vejamos.

Inicialmente, cumpre observar que a NFLD foi lavrada em desacordo com os
normativos legais que dispunham, a época, sobre a formagao dos processos oriundos de NFLD
e relacionava os relatorios que deveriam integrar a formaliza¢do de processo administrativo de
débito, pois ndo foram anexados o RADA/RDA e o Relatorio de Langamentos.

Em que pese a autoridade julgadora de primeira instancia ter solicitado, no
item 08 do Despacho de fls. 364, esclarecimentos sobre o motivo de os autos ndo terem sido
instruidos com tais documentos, o fiscal notificante foi omisso em suas Informacdes Fiscais
posteriores.

A recorrente aponta, em seu recurso, varios erros que, segundo entende,
foram cometidos pela autoridade fiscal, como a inclusao, na base de calculo da contribuicao, da
rubrica denominada “verba de insuficiéncia de saldo (VIS)”, que ndo sofre incidéncia de
contribuicao previdencidria, ¢ a nao deducdo de saldrio-familia e salario-maternidade em
diversas competéncias, além de ndo terem sido consideradas, para abatimento, as GPSs pagas,
cujos valores, conforme afirma, encontram-se no proprio conta-corrente do contribuinte.

Instado a prestar esclarecimentos sobre as divergéncias apontadas no recurso,
o agente notificante reconheceu, em um primeiro momento, o lapso apenas quanto a digitagao
do débito referente a empregados, que efetivamente foi recolhido, mas classificou de
“inteiramente inaceitavel” o uso, pelo recorrente, do procedimento da amostragem, alegando
que, em relacdo a insuficiéncia de saldo, saldrio-familia e salario maternidade, seria preciso
rever as folhas de pagamento para proceder as retificacdes, devendo a empresa indicar quais
sdo os documentos em que tais erros aparecem, ja que o INSS ndo tem tempo a perder

Contudo, esse entendimento da fiscalizagdo ndo merece prosperar. O agente
langador, durante a agdo desenvolvida na empresa, analisou as folhas de pagamento da
recorrente, conforme ele proprio afirmou em seu Relatdrio Fiscal, parte integrante da NFLD e
assinalou no TEAF.

Assim, a documentacdo necessaria ao levantamento do débito contendo os
valores a serem deduzidos j4 foi, em momento oportuno, colocado a disposi¢do da fiscalizagado,
nao cabendo exigir da recorrente a apresentagdo, na fase de defesa, de todos os documentos ja



analisados durante a acdo fiscal, sob pena de prosperar uma NFLD com valores
comprovadamente equivocados.

Entendo que a empresa ndo pode ser penalizada pelo equivoco incorrido pela
autoridade fiscal, uma vez que ela ndo concorreu para seu cometimento

Ademais, a auséncia dos relatorios apontados acima dificulta a defesa do
contribuinte, pois ndo tem como a recorrente aferir se todos os valores recolhidos foram
efetivamente apropriados no langamento.

Em uma nova diligéncia, a fiscalizagdo também reconheceu a ndo incidéncia
da rubrica denominada “verba de insuficiéncia de saldo” e que deixou de proceder, de forma
equivocada, em algumas competéncias, a dedugdo dos saldrios familia e maternidade.

Mas ndo ha como saber se ocorreram equivocos em outras competéncias,
pois a recorrente apenas juntou, por amostragem, algumas folhas para demonstrar que havia
erros no langamento.

Em sua manifestagdo de fls. 306, a fiscalizagdo afirma, no item 5, que as
alteragdes do FORCED tém origem nas copias das Folhas de Pagamento da empresa, em posse
da auditoria do INSS desde a fiscaliza¢ao de 08/00.

Contudo, ndo esclarece se foram revistas todas as competéncias, e em todas
as filiais da recorrente.

E, ressalte-se, a notificada ndo foi cientificada, a época, das diligéncia e de
seus resultados, para poder contestar as Informacgoes Fiscais.

Vale informar que a cientificagdo da empresa das manifestacdes fiscais se
deu somente por EDITAL, e em cumprimento a resolugdo deste Conselho.

Observa-se, ainda, que a fiscaliza¢ao elaborou FORCED excluindo os valores
relativos a compensacao e, posteriormente, elaborou outros, e dessa vez sem as referidas
compensagoes.

Ou seja, se o proprio agente fiscal estava confuso em relagdo ao langamento
por ele mesmo lavrado, o que ndo dizer do contribuinte.

Em sua ultima manifestacao (fls. 386), a autoridade notificante agradece ao
Analista Fernando Antonio Costa Sidrim pelas questdes colocadas as fls. 364/365, que o
fizeram recordar com maior clareza a fiscalizacao realizada no ano de 2000.

Contudo, o contribuinte ndo teve a mesma sorte de ver tais duvidas
esclarecidas, além de ter-lhe sido suprimida uma instdncia administrativa, ja que os
esclarecimentos vieram somente apos a apresentacdo do recurso, e os relatdrios que integraram
a NFLD nao ostentaram essa clareza, tdo necessaria a elaboracao de sua defesa.

Entendo, ainda, que as inimeras diligéncias e as varias retificagdes do débito
demonstram a fragilidade da NFLD.

O langamento fiscal, como ato administrativo, deve expor com clareza os
fundamentos de fato e de direito nos quais se baseia, afim de que o particular possa exercer seu
direito a ampla defesa e ao contraditdrio em sua plenitude.
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O fato gerador deve ser discriminado de forma precisa no relatorio fiscal,
parte integrante da NFLD, de modo a ndo gerar duvidas quanto a sua ocorréncia, conforme
preceitua o art. 37, da Lei 8.212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
das contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificagdo de debito, com_discriminacdo clara e precisa_dos
fatos geradores das contribuicées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento. (grifo nosso).

As irregularidades relatadas acima dificulta a elaboracdo da defesa pelo
sujeito passivo, configurando desrespeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

O crédito lancado deverd sempre ser envolvido em cuidados especiais, de
modo a apresentar elementos inquestiondveis de convic¢ao, permitindo, principalmente, o
exercicio da ampla defesa do contribuinte.

A inobservancia desses cuidados vicia todo o procedimento em razdao da
flagrante violacdo aos Principios do Devido Processo Legal, da Ampla Defesa e do
Contraditoério.

Ante o exposto,

CONSIDERANDO a falta de clareza e precisdo nos relatorios que compoem
a NFLD;

CONSIDERANDO a inviabilidade do saneamento do vicio
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso, ¢ DECLARAR A NULIDADE
DA NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO POR VICIO FORMAL.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora

Voto Vencedor
Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes.

Do vicio material

Primeiramente, importante fazer um breve adendo a respeito dos processos
administrativos, que, independentemente de versarem sobre a obrigacdo principal, de cobranca
do tributo, ou a acessoria, de cobranga da penalidade pecuniaria, como no caso em aprego,



ambos devem estar devidamente instruidos com os documentos e elementos faticos necessarios
ao seu julgamento.

No caso ora em apreco, ndo foram anexados a presente NFLD o Relatorio de
Documentos Apresentados-RADA/RDA nem o Relatorio de Langamentos, dados estes que a
legislagdo tributéria exige constarem do Auto de Infracgao.

Destaque-se que, quando se trata de ato administrativo, como o langamento
tributario, por exemplo, ¢ no Direito Administrativo que encontramos as regras especiais de
validade dos atos praticados pela Administragdo Publica: competéncia, motivo, conteudo,
forma e finalidade. Assim, ¢ formal, o vicio que contamina o ato administrativo em seu
elemento “forma”; por toda a doutrina, cito a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro. '
Segundo a mesma autora, o elemento “forma” comporta duas concepgdes: uma restrita, que
considera forma como a exteriorizagdo do ato administrativo (por exemplo: auto-de-infragao) e
outra ampla, que inclui todas as demais formalidades (por exemplo: precedido de MPF, ciéncia
obrigatoria do sujeito passivo, oportunidade de impugnagdo no prazo legal etc), isto €, esta
ultima confunde-se com o conceito de procedimento, pratica de atos consecutivos visando a
consecucao de determinado resultado final.

Portanto, qualquer que seja a concep¢do de “forma” esta ndo se confunde
com o “contetido” material. A materialidade ¢ um requisito de validade através do qual o ato
administrativo € exteriorizado para a realizag¢do da finalidade determinada pela lei. E quando se
diz “exterioriza¢dao”, deve-se concebé-la como a materializacdo de um ato de vontade através
de determinado instrumento. Com isso, tem-se que conteido e forma ndo se confundem: um
mesmo conteudo pode ser veiculado através de varios instrumentos, mas somente sera valido
nas relagdes juridicas entre a Administracao Publica e os administrados, aquele prescrito em
lei.

Ademais, nas relagdes de direito publico, a forma confere seguranga ao
administrado contra investidas arbitrarias da Administracdo. Os efeitos dos atos
administrativos impositivos ou de império sdo quase sempre gravosos para os administrados,
dai a exigéncia legal de formalidades ou ritos.

No caso do ato administrativo de langamento, o auto de infragdo com todos
os seus relatorios e elementos extrinsecos € o instrumento de constitui¢ao do crédito tributario.
E a sua lavratura se dd em razao da ocorréncia do fato descrito pela regra-matriz como gerador
de obrigacdo tributaria. Esse fato gerador, pertencente ao mundo fenoménico, constitui, mais
do que sua validade, o nucleo de existéncia do lancamento. Se nao é possivel a partir da
leitura do auto de infracdo se identificar os fatos geradores das contribuicoes
previdenciarias cobradas, por faltar os elementos descritivos que deveriam constar do
Relatorio de Lancamentos, verifica-se a auséncia na autuacao de um dos elementos
materiais necessarios para gerar a obrigacao tributaria, sendo o lancamento viciado por
ser o crédito dele decorrente duvidoso. E o que a jurisprudéncia deste Conselho denomina de
vicio material:

“[..JRECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIO
FORMAL. A verificacgdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a
determinacdo da matéria tributavel, o cadlculo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, sao elementos fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cuja

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 11* edigdo, paginas 187 a
192:
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delimitagdo precisa ndo se pode admitir a existéncia da obrigagdo tributdria em
concreto. O levantamento e observdncia desses elementos basicos antecedem e sdo
preparatorios a sua formaliza¢do, a qual se da no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo, seguida da notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai
sim, deverdo estar presentes oS seus requisitos formais, extrinsecos, como, por
exemplo, a assinatura do autuante, com a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula; a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado, com a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o numero de matricula.[...]”
(7¢ Camara do 1° Conselho de Contribuintes — Recurso n° 129.310, Sessdo de
09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do lancamento ocorre quando a
autoridade lancadora ndo demonstra/descreve de forma clara e precisa os
fatos/motivos que a levaram a lavrar a notificacdo fiscal e/ou auto de infragdo. Diz
respeito ao conteudo do ato administrativo, pressupostos intrinsecos do
lancamento.

fekk

O vicio material ocorre quando o auto de infragdo ndo preenche aos requisitos
constantes do art. 142 do Codigo Tributirio Nacional, havendo equivoco na
constru¢do do lancamento quanto a verificagdo das condig¢oes legais para a
exigéncia do tributo ou contribui¢do do crédito tributario, enquanto que o vicio
formal ocorre quando o langcamento contiver omissdo ou inobservancia de
formalidades essenciais, de normas que regem o procedimento da lavratura do auto,
ou seja, da maneira de sua realizag¢do... (Acordao n° 192-00.015 IRPF, de
14/10/2008 da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de Contribuintes)

Outrossim, conforme acérdao acima, restara configurado o vicio quando ha
equivocos na constru¢ao do langamento, artigo 142 do CTN.

Por outro lado, a inexisténcia de RDA deixa davidas sobre a corre¢dao dos
valores recolhidos pelo contribuinte, ndo sendo possivel se verificar se o montante total
apontado ¢ efetivamente devido, além de ndo permitir qualquer questionamento por parte do
contribuinte, que fica de maos amarradas, sem qualquer oportunidade de defesa.

Desta feita, comprovado estd que a falta de descricdo clara e precisa dos fatos
geradores que ensejaram a autuagdo, incorre esta em vicio material, por se relacionar com o
conteudo da autuagdo, e ndo apenas sua forma.

Por todo o exposto, ndo vislumbro outra possibilidade, sendo anular o
presente Auto de Infracdo, por vicio material.



