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Diferenca de Contribuicdo

EXEMONT ENGENHARIA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2007

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 82121991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE

De acordo com a Simula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia o que dispde o0 8§ 4° do art. 150 ou art. 173 e incisos do Codigo
Tributério Nacional, nas hipoteses de o sujeito ter efetuado antecipacdo de
pagamento ou néo.

Nos termos do art. 103-A da Congtituicdo Federal, as Simulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracéo: 01/01/2002 a 31/03/2007

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVAGAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deverarestar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislacdo de regéncia. Ndo se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova

MATERIA N[xo IMPUGNADA NO PRAZO - PRECLUSAO - NAO
INSTAURACAO DO CONTENCIOSO

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante no prazo legal. O contencioso administrativo
fiscal sO se instaura em relagdo aguilo que foi expressamente contestado na
impugnagao apresentada de forma tempestiva



INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
congtitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislac&o hierarquicamente superior

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracéo: 01/01/2002 a 31/03/2007
CONTRIBUICAO DA EMPRESA E DE TERCEIROS

A empresa é obrigada a recolher a contribuic¢éo a seu cargo correspondente a
20% sobre o valor pago aos segurados empregados a seu servico, bem como
a contribuicdo destinada a terceiros incidentes sobre a mesma base de calculo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) Por unanimidade de votos. a) em

negar provimento ao recurso, no mérito, nos termos do voto da Relatora; e b) em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir do lancamento as contribuicdes apuradas até a
competéncia 08/2002, anteriores a 09/2002, devido a aplicacdo da regra decadencial expressa
no § 4°, Art. 150 do CTN, nos termos do voto da Relatora. Os Conselheiros Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto acompanharam a votac&o por suas conclusoes.

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana

Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de lancamento de contribuicbes devidas a Seguridade Social,
correspondentes a contribuicdo da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Salério-Educacéo, SESI, SENAI, SEBRAE e
INCRA).

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 151/155), a presente Notificagdo Fiscal de
Levantamento de Débito NFLD contém as diferencas de contribui¢des devidas a Seguridade
Social, provenientes de diferengas de Folhas de Pagamento em confronto com as GFIP
DATAPREV CNIS, ou sga, valores de Folhas de Pagamento ndo declarados como devidos a
Previdéncia Social em GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagdes a Previdéncia Social.

Os valores obtidos das GPSs do Estabel ecimento 57.358.343/0001-40 foram
obtidos diretamente no banco de dados CONTA CORRENTE — SAFIS. Ta recurso foi usado,
porque a empresa fiscalizada néo apresentou nenhuma de suas GPS, como nenhuma de suas
GFIPs, motivo pelo qual foi autuada.

Também foi motivo de autuacdo, a notificada ndo informar em GFIP a
totalidade dos fatos geradores constantes de sua folha de pagamento.

A notificada teve ciéncia do langcamento em 19/09/2007 e apresentou defesa
(fls. 633/651 — Vol 1V) onde apresenta preliminar de cerceamento de defesa sob o argumento
de que seriailiquido e incerto todo o trabalho fiscal.

Aduz que ndo l|he foi concedido tempo suficiente para compilar a
documentacdo solicitada , uma vez que ndo se tratava somente de documentos da empresa mas
também de suas diversas obras.

Entende que o Agente Fiscal simplesmente presumiu de modo subjetivo que
a Impugnante ndo estivesse recolhendo diferencas de contribuigdes sociais préprias e de
terceiros, ou recolhendo muito "aquém" do efetivamente devido, 0 que seria um engano, pois a
empresa Impugnante, nos exercicios de 1999 a 2003 efetuou o devido recolhimento, que
inclusive serviram de base para seu programa de REFIS.

Alega que quando pairam duvidas sobre a certeza da suposta infracéo
cometida pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria aplica-se o art 112 do CTN — Cédigo
Tributario Nacional .

Também considera cerceamento de defesa o fato de que do cotejo dos
demonstrativos de Débito Sintético com o Analitico, ndo se consegue apurar com precisdo
guais sejam efetivamente as diferencas propugnadas pel os agentes previdenciarios.

Afirmaque o Sr. Fiscal também deixou de verificar que muitas das obras por
ele apontadas ndo sdo de responsabilidade da Impugnante, que somente utilizou-se da CNE



para fazer algumas contribuicdes previdencidrias, posto que a contabilidade pertencia aos
Tomadores de Servigo, que registraram a obra. Diga-se portanto que em muitos dos
estabel ecimentos levantados pelo Fiscal para a apuragdo do debito, os empregados utilizados
eram da empresa principa ou sgja da Exemont Engenharia Ltda, cujos recolhimentos
obrigatodrios foram feitos em sua folha principal o que causa duplo recolhimento, na apuracéo
gue foi efetuada. Por referido motivo, a Impugnante ndo tem qualquer diferenca de
contribuicdo devida a ser apurada.

Alega a falta do correspondente fundamento legal a ensgar a cobranga
pretendida em patamares téo elevados do ponto de vista financeiro, ocasionando cerceamento
do direito de defesa também, pois o preposto fiscal lavrou a indigitada NFLD com lastro em
dispositivos de lei distintos daqueles que sdo pertinentes as infraces imputadas, violando desta
feitao artigo 142 do CTN.

Aduz que ndo consegue sequer identificar e entender a vultosa exagéo que o
INSS através de seus agentes esta a lhe imputar, pois ao examinar 0s inimeros papéis de
trabalho ndo se consegue vislumbrar em momento algum a coeréncia e ligacéo entre referidos
valores.

Entende que a aplicacdo da taxa de juros SELIC seriainconstitucional e que a
auditoria fiscal esgueceu-se de observar que ndo foram efetuadas as devidas compensacfes de
contribui¢Bes retidas da notificada.

Argumenta que ndo foi possivel demonstrar que os mesmos empregados da
empresa que figuram em sua folha de pagamento, s80 0s mesmo que prestam servicos nas
obras e por ter sido feito um levantamento por arbitragem tomando-se por base a folha, livro
Razé&o e ndo os documentos compativeis para esta finalidade poderia estar havendo um bis in
idem para aincidéncia dos encargos sociais.

Requer pericia para o real levantamento da situacdo da empresa, que
conforme restou demonstrado, néo foi corretamente apontado pelo Sr. Fiscal., que inclusive,
diga-se ,achou por bem n&o verificar a documentagéo da empresa, por estar a mesma em local
diverso e obviamente demandariam em maior tempo para sua apresentacao.

Afirmaque O Sr. Auditor Fiscal, esqueceu-se de computar na base de calculo
do suposto debito apontado na presente Notificagdo, os valores recolhidos ou a serem
recol hidos para a Previdéncia Social referente as demandas trabal histas.

Argumenta que foram constatadas varias diferencas no anexo do auto de
infracdo, que é base para célculo da multa em referéncia e exemplifica situacéo.

Pelo Acordédo n° 16-18.161 (fls. 858/878 — Vol V) a 122 Turma da DRJS&o
Paulo | (SP) considerou o lancamento procedente em parte para retificagdo decorrente da
revisdo do anexo que integra o Relatério Fiscal, conferindo-se os valores de GFIP dos
estabel ecimentos que integram o lancamento, através das telas de consulta " CNIS — Cadastro
Nacional de Informagdes Sociaisg/Totais de Vinculos e Massa Salariadl — GFIP', as fls.
803/840.

Em consequéncia, o langcamento das competéncias. abril a junho, agosto e
dezembro de 2002; setembro e dezembro de 2003; fevereiro de 2004; e maio a agosto de 2005,
foi reconstituido, conforme planilha demonstrativa.

A notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 886/895) onde inova na
alegacdo de que teria havido decadéncia de parte do lancamento.
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Alega que no anexo denominado de RADA — Relatério de Apropriacdo de
Documentos apresentados, os valores indicados como recol hidos através de GPS sdo diferentes
dos recolhidos efetivamente, conforme demonstrado.

Argui que em face do grande nimero de erros cometidos, na notificacdo
fiscal e anexos, a defesa da recorrente ficou prejudicada, consequentemente, tanto a notificagéo
fiscal e os anexos deveriam ser revistos em sua totalidade.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo hé 6bice ao seu conhecimento.
A recorrente apresenta preliminar de decadéncia a qual merece acolhida.

O langamento em questdo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lel n°
8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribuna Federal, ao julgar o0s Recursos
Extraordinarios n° 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decisdo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lei n. 8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Simula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sumula Vinculante 8 “ S80 inconstitucionais os paragrafo Unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

E necess&io observar os efeitos da simula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituicdo Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacgéo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Da andlise do caso concreto, verifica-se que o langamento em telarefere-se a
periodo compreendido entre 01/2002 a 03/2007 e foi efetuado em 19/09/2007, data da
intimac&o do sujeito passivo.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”

Por outro lado, ao tratar do langcamento por homologacéo, o Codex Tributario
definiu no art. 150, § 4° 0 seguinte:

“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assm exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° - Sealei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justica, que nos casos de langamento em que 0 sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou sgja, 0
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o lancamento por homol ogagéo.

Se, no entanto, 0 sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada hd a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
langamento poderiater sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo
sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUIGAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS 173, |, E 150, § 4°, DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo &,
emregra, o do art. 173, 1, do CTN, segundo o qual 'o direito dea
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés



5 (cinco) anos, contados. | - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo —que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e 'opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa —ha regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, 0 prazo decadencial para
o lancamento de eventuais diferencas € de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece 0 § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito € referente a contribuicdo
previdenciaria, tributo sujeito a lancamento por homologacéo, e
ndo houve qualquer antecipaciio de pagamento. E aplicavel,
portanto, conforme a orientacdo acima indicada, a regra do art.
173, 1, do CTN.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento."

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006)

"TRIBUTARIO. EMBARGOS  DE DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSI BILIDADE.

1. Nas exacBes cujo lancamento se faz por homologacgao,
havendo pagamento antecipado, conta-se 0 prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN),
gue é de cinco anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulacdo € que se aplica o disposto no art.
173, 1, do CTN.

Omissis.

4, Embargos de divergéncia providos."

(EREsp 572.603/PR, 12 Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

No caso em tela, trata-se do lancamento de contribuicdes referentes a
diferencas entre 0 apurado na folha de pagamento e o declarado em GFIP, ou sgja, a recorrente
ndo declarou em GFIP atotalidade dos fatos geradores constantes da folha de pagamento.

Nesse sentido, verificase que houve recolhimentos parciais em cada
competéncia, levando ainferir que aplica-se o art. 150, § 4°do CTN.
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Como o langamento ocorreu em 20/09/2007, a decadéncia seria reconhecida
até a competéncia 08/2002.

O cerne do recurso apresentado repousa na aegacdo de que houve
cerceamento de defesa.

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensdo do lancamento.

A recorrente, embora intimada, deixou de apresentar as guias de
recolhimento — GPSs e GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social, o que levou a auditoria fiscal a utilizar os valores correspondentes a tais documentos
existentes nos sistemas informatizados da Previdéncia Social.

Da andlise das folhas de pagamento apresentadas, foi verificado que a
recorrente ndo declarou em GFIP a totalidade dos fatos geradores apurados nas folhas de
pagamento, motivo pelo qua foi lavrada a presente notificagdo contendo as contribuicfes
relativas a tais fatos geradores.

O papel da auditoria fiscal é a apuracdo da efetiva ocorréncia de fatos
geradores e a verificagcdo do seu correto montante.

Para tanto € necessario que o contribuinte ndo s6 mantenha em boa ordem sua
documentacdo e escritura contdbil, como também que fornece tais documentos a auditoria
fiscal quando intimado.

O que se observa € que a recorrente deixou de apresentar a auditoria fiscal
volume substancial de documentos, conforme pode ser constatado nos autos do Auto de
Infragdo n° 37.012.770-6, objeto do recurso n® 271994, também analisado por esta Conselheira.

Ora, é obrigagdo da empresa apresentar a documentacdo necessaria a
apuracdo do crédito tributério.

Assevere-se que apesar de alegar que a auditoria fiscal ndo ofereceu tempo
suficiente para a apresentac@o de toda a documentacdo, a empresa teve entre a emisséo do
TIAD — Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos, até a lavratura da presente
NFLD quatro meses para apresentar a documentacéo solicitada. No entanto, mesmo apos a
instauragdo do contencioso administrativo fiscal ndo trouxe qualquer documentos aos autos
capaz de elidir o langamento.

Entende a recorrente que o lancamento foi efetuado com base em presuncdes
e gque havendo dlvida quanto a existéncia dos fatos geradores a decisdo deve ser em favor do
sujeito passivo conforme dispde o art. 112, do CTN.

A questdo apresentada ndo se aplica ao caso. Os fatos geradores considerados
foram aqueles assim considerados pela prépria recorrente quando os langou em sua folha de
pagamentos, assim como, foram considerados os recolhimentos existentes em favor da
notificada, considerados os seus diversos estabel ecimentos/obras.

Assevere-se que ndo se esta diante de um langcamento por arbitramento como
alegou arecorrente, pois, conforme ja arguido, os valores foram retirados do banco de dados do



orgéo que é alimentado pelas informagdes e recolhimentos efetuados pela prépria recorrente,
bem como de sua folha de pagamento.

A recorrente alega que ndo compreendeu como a auditoria fiscal chegou aos
valores langados 0 que teria cerceado sua defesa.

N&o harazdo no argumento.

Os relatérios constantes da NFLD, incluindo o Relatério Fiscal informam ao
contribuinte a natureza do langcamento qual sgja, diferencas entre valores declarados em GFIP e
os constantes da folha de pagamento.

Toda a fundamentagéo legal que amparou o langamento foi disponibilizada
ao contribuinte conforme se verifica no relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito que
contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia e os recolhimentos que foram
aproveitados.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa e nulidade da
notificacao.

Também cumpre afastar a alegacdo de cerceamento de defesa pelo
indeferimento da pericia solicitada.

A necessidade de pericia para 0 dedinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n° 70.235/1972 estabelece 0 seguinte:
Art.16 - A impugnacg&o mencionar&:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo de quesitos referentes aos exames desegjados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 1° - Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV doart. 16. (...)

Art.18 - A autoridade julgadora de primera instancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia deferido, tal deferimento s6 ocorrera diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, ndo basta que o sujeito passivo desgje a realizacdo da pericia,

esta tem que se considerada essencid para o deslinde da questdo pela autoridade
administrativa, nos termos da legislacdo aplicavel.

10
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N&o tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizacéo de
pericia, ndo se pode acolher a alegacdo de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Portanto, rejeito a preliminar apresentada
A recorrente traz diversas inovagdes em sede de recurso.

Cumpre salientar a ocorréncia da preclusdo do direito de discutir matérias ndo
apresentadas em defesa.

O contencioso administrativo fiscal sO é instaurado mediante apresentacdo de
defesa tempestiva e somente em relagdo as matérias expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que encontra-se precluido o direito a discussdo de
matéria trazida de forma inovadora na segunda insténcia administrativa, em razédo do que
dispbe o art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, in verbis:

“Art.17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

No entanto, a titulo de esclarecimento, cumpre dizer que ndo assiste razéo a
recorrente quando alega que em determinadas competéncias, os valores recol hidos constantes
do RADA — Relatorio de Apropriacdo de Documentos Apresentados ndo correspondem aos
valores de créditos aproveitados no Discriminatativo Analitico do Débito — DAD.

Quanto a alegada diferenca entre os valores das guias e os créditos
aproveitados na competéncia correspondente, vale esclarecer que o aproveitamento de créditos
se da até o valor da contribui¢do lancada.

Nas competéncias mencionadas pela recorrente, foram aproveitados valores
até o total da contribuicdo destinada a Seguridade Social, no caso, contribui¢cdo da empresae a
destinada ao financiamento dos beneficios de acidente de trabalho.

Também se verificou que em algumas competéncias foram lancadas
diferencas relativas a contribuicéo destinada aos terceiros, as quais ndo haviam sido recolhidas
em sua totalidade.

Observa-se, ainda, que a recorrente compara o valor aproveitado no
lancamento, que se da pelo valor origindrio, com o valor total do recolhimento, incluindo
acréscimos legais pelo recolhimento em atraso, para concluir que possui créditos, o que néo
esta correto.

Além disso, eventuais sobras em determinadas competéncias ndo podem ser
aproveitadas em competéncias em que ndo houve qualquer recolhimento, devendo ser objeto
de pedido de operacéo concomitante futura, se a recorrente demonstrar o direito a compensacéo
ou restituicdo, por meio de escrituragdo contabil regular.

A recorrente apresenta seu inconformismo pela aplicacdo da taxa de juros
SELIC que considera inconstitucional.

Melhor sorte ndo assiste a recorrente.
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A aplicacdo dataxa de juros SELIC como juros moratorios encontra respaldo
no art. 34 da Lei n° 8.212/1991, vigente a época do lancamento e ndo cabe ao julgador no
ambito administrativo afastar dispositivo legal vigente sob o argumento de que 0 mesmo seria
inconstitucional ou afrontaria legislacéo hierarquicamente superior.

Ademais, tal questdo foi sumulada pelo entdo Segundo Conselho de
Contribuintes que assim decidiu por meio da Simula n® 3, publicada no DOU de 28/09/2006

Simulan® 3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuices
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacéo e
Custédia— Sdic

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL parareconhecer que ocorreu a decadéncia até a competéncia 08/2002.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator
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